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Zadatel 7ada o stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou (dale rovnéz ,,DP*). V ramci ¥izeni
zadatel ptedlozil veskeré podklady potfebné pro vyhovéni zadosti, jakoz i dal§i dokumenty pozadované
ze strany CBU. Zadost nema vady.

Dne 7.7.2026 bylo zadateli doruéeno usneseni CBU o pieruseni fizeni o stanoveni DP ze dne 2. 7. 2026,
&j. SBS 37277/2026/CBU-212, sp. zn. SZ SBS 12889/2026 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®).
V Napadeném rozhodnuti CBU prerusuje fizeni s odkazem na § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu na
»ha dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak do doby vyreseni podnétu ke zruseni souhlasného zavazného
stanoviska Krajského vradu Plzeriského kraje ¢j. PK-ZP/6612/26 ze dne 27. 4. 2026 [...] a do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti [ ...] proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 55 A 68/2025 — 279.“. Paralelné s prerusenim Fizeni zaslal CBU zadateli ,,vyzvu
k doplnéni podkladit ze dne 2.7.2026, &.j. SBS 37278/2026/CBU-212 (dale jen ,,Vyzva CBU%), kde
pozaduje predlozeni (i) Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II,
oddgleni Plzefi o podnétu na zruseni dokumentu Krajského tfadu Plzefiského kraje ¢.j. PK-ZP/6612/26
ze dne 27. 4. 2026; a (ii) Rozhodnuti o kasacni stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné, proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 5. 2. 2026, €. j. 55 A 68/2025 — 279.

Zadatel podal dne 9.7.2026 proti shora uvedenému Napadenému rozhodnuti rozklad, protoZe jej
stejné jako Vyzvu CBU povaZuje za nezdkonné.

Zadatel sviij rozklad odtivodituje a dopliiuje o pravni argumentaci, jak nasleduje.

II.
Protizakonnost pieruseni fizeni

CBU pfreruseni fizeni odivodnuje tim, ze byl podan podnét k zahajeni piezkumného fizeni proti
platnému a Géinnému podkladovému stanovisku a probiha soudni fizeni o mimotadném opravném

prostfedku proti pravomocnému a vykonatelnému rozsudku tykajicimu se izemniho planu jedné z obci
v jejimz katastru se nachazi DP. Konkrétné CBU uvedl, Ze ,,S ohledem na podani podnétu ke zruseni

zavazného stanoviska k ovéreni zmén zaméru na Ministerstvo Zivotniho prostiedi a vydani rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ktery byl nyni napaden kasacni stiznosti méstem Janovice nad Uhlavou,
nemiize byt v soucasné dobé stanoveni DP Bystiice nad Uhlavou vyi'eSeno kompletné, nebot jak platné
zavazné stanovisko EIA tak doklad o bezrozpornosti navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru s tizemné
planovact dokumentaci a cili a ukoly vuzemniho planovani ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 6 zdakona C.
44/1988 Sb., jsou doklady nutnymi k vedeni Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru ve smyslu ustanoveni
§28 odst. 1 ve spojeni s § 28b odst. 7 zdkona ¢. 44/1988 Sb. CBU po posouzeni téchto novych skutecnosti
ve vztahu k platnym pravnim predpisiim dospél k zavéru, Ze pro vydani rozhodnuti CBU v dané véci, je
nezbytné, aby byla definitivné vyieSena otdzka platnosti a ucinnosti vSech nezbytnych podkladovych
dokumentii.”

Zadatel pfedné namité, Ze oba dokumenty (tedy stanovisko i rozsudek) jsou platné, zavazné a G¢inné
pravni dokumenty, které byly vydany zdkonnym zptisobem a jsou vécné spravné. Zadosti o stanoveni
DP mélo byt samoziejmé vyhovéno, protoze zadost je bez vad. Plati pfitom, Ze zpochybnén mutize byt
v podstaté jakykoliv podklad, dokonce i roky poté, co nabyl platnosti a u¢innosti. Spravni organ vsak
nemuze na zaklad¢ nerelevantniho zpochybnéni porusovat zakon jasné stanovujici divody pro
pferuSeni.
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Napadené rozhodnuti je odiivodnéno odkazem na § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, dle kterého je
divodem pro pieruSeni vyzva dle § 45 odst. 2 spravniho fddu. Dany divod pferuseni zde ale neni dan,
a to z ditvodu, Ze sice byla ze strany CBU vyhotovena Vyzva CBU, tato viak nepfedstavuje vyzvu podle
§ 45 odst. 2 spravniho tadu a je vyzvou nezakonnou (jak blize popsano nize).

Jak uvedeno shora, v ramci Vyzvy CBU spravni organ vyzval Zadatele k piedloZenti: (i) rozhodnuti MZP
o podnétu obci; a (ii) rozhodnuti o kasacni stiznosti obce Janovice k NSS. Oba zminéné podklady vSak
nejsou podklady, které by mél nebo musel Zadatel v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru piedkladat.
Je tfeba konstatovat, ze zadost ma vSechny piedepsané nalezitosti a netrpi Zadnymi vadami ve smyslu
§ 45 odst. 2 spravniho fadu, méla byt tedy schvalena. CBU neni viibec opravnén uvedené podklady
v soucasném fizeni pozadovat, protoze ma z n¢jakych internich divodi za to, Ze o zadosti ,,nelze otdazku
DP vyresit kompletne®.

Jakkoliv je mozné souhlasit s tim, Ze ze strany jinych ucastnikt fizeni byly zahajeny procesy ¢i postupy,
které zprosttedkované mohou souviset s ptedmétem zadosti, nejsou tyto procesy a postupy zakonnym
diivodem pro pieruseni fizeni o Zadosti. Zadatel piisluiné procesy a snahy povaZuje za pokratovani
odporu pfislusnych obci proti zadateli a jeho zaméru. Pokud by obce nenapadaly shora uvedené, tak
napadnou néco jiného, jen aby fizeni komplikovaly. To je ostatné¢ bohuzel ziejmé jiz zjejich
opakovanych vyjadieni. O zadosti mélo byt meritorné rozhodnuto. Napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. V disledku pak Napadené rozhodnuti rovnéz porusuje (a to velmi
vyznamne¢) zasady rychlosti, hospodarnosti a proporcionality spravniho fizeni, kterymi se zastit'uje.

A. Vnitini rozpornost Napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti opira vyrok o preruseni fizeni vyslovng o § 64 odst. 1 pism. a) spravniho tadu.
Podle tohoto ustanoveni lze fizeni pierusit ,,soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkii Zadosti podle §
45 odst. 2 spravniho Fadu.” Jde tedy o divod, jehoz podstatou je vada na stran¢ podani zadatele — vada,
kterou je Zadatel povinen a soucasné schopen odstranit a k jejimuz odstranéni mu spravni organ stanovi
pfiméfenou lhitu.

Oditivodnéni Napadeného rozhodnuti vak o zadné vadé zadosti nehovori. CBU naopak celou svou
Givahu stavi na tom, Ze ,,pro vydani rozhodnuti CBU v dané véci, je nezbytné, aby byla definitivné
vyFesena otdzka platnosti a vicinnosti vsech nezbytnych podkladovych dokumentit”, a dle CBU je tfeba
vyCkat tkonl Ministerstva zivotniho prostiedi a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. To je
argumentace o predbézné otazce, tedy o diivodu preruseni podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve
spojeni s § 57 spravniho fadu, nikoli o ditvodu podle pism. a) téhoz ustanoveni. Vyrok Napadené¢ho
rozhodnuti a jeho odtivodnéni tak stoji na dvou vzajemné neslucitelnych pravnich konstrukcich. Bud’
CBU pierusil fizeni pro vady zadosti — pak v8ak musel v odiivodnéni uvést, v &em tyto vady spoéivaji,
coz neucinil, a nemohl pferuseni vazat na tkony tietich subjektl, které zadatel nijak ovlivnit nemutze.
Tento postup rovnéz doklada nezdkonnost Vyzvy CBU.

Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu se na usneseni pfimétené pouziji ustanoveni o rozhodnuti, tedy i § 68
odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz musi odliivodnéni obsahovat diivody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist.
Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni popird pravni kvalifikaci uvedenou ve vyroku, tomuto pozadavku

nedostoji_a je nezdkonné a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Takovou vadou je Napadené

rozhodnuti stiZeno.
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Nadto ani druha z uvedenych variant (tedy § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu) by Napadené rozhodnuti
neodtivodnila. PfedbéZznou otazkou se podle § 57 odst. 1 spravniho fadu rozumi otazka, jejiz feSeni
nepfiislusi sprdvnimu organu a o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Ani jeden z obou divodi
uvadénych CBU takovou otazkou neni, kdy (i) ve vztahu k podnétu k prezkumu Zadné fizeni neprobiha

a probihat nemusi, takové fizeni by pak nebylo fizenim o pfedbézné otazce ve smyslu pfislusnych
ustanoveni, stanovisko je i po pfipadném zahdjeni prezkumu platné a ucinné, a (ii) ve vztahu k
izemnimu planu mésta Janovice nad Uhlavou bylo naopak jiz pravomocné rozhodnuto rozsudkem
Krajského soudu v Plzni.

Napadené rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné pro rozpor vyroku a odiivodnéni; podpurné pak

spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ zakonny diivod pieruseni Fizeni nebyl dan
podle Zadného z ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho Fadu.

B. Podnét k prezkumnemu rizeni nezalozil zakonny ditvod k preruseni rizeni

Prezkumné fizeni je zvlastnim zptisobem kontroly rozhodnuti spravnich organti vedené z tiedni
povinnosti. V piipadé, ze skuteéné dojde k zahajeni prezkumného tizeni, mize dojit dokonce i ke
zru$eni rozhodnuti, jehoz prezkum byl zahajen. Na zahajeni fizeni nebo na jakékoliv rozhodnuti v ném
vSak neexistuje pravni narok. Naprosta vétSina podnétll nevede ani k zahajeni pirezkumného fizeni,
protoZze podnét neni ndvrhem na zahdjeni fizeni. Jestlize uplynulo 30 dnii od podani podnétu a autor
podnétu nedolozil zadnou odpovéd’ ve 1hité 30 dni, je podnét zjevné jiz ,,vyfizen“ touto necinnosti. O
podnétu k zahdjeni fizeni ex offo — na rozdil od navrhu (Zidosti) — nadFizeny spravni organ nijak
nerozhoduje, neexistuje tedy néco jako ..rozhodnuti o podnétu“.

Ve shora uvedené véci mél byt dne 28. 5. 2026 podan ugastniky fizeni (obec Janovice nad Uhlavou a
obec Nyrsko) podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, a to ve vztahu k rozhodnuti Krajského tiadu
Plzetiského kraje &.j. PK-ZP/6612/26 ze dne 27. 4. 2026 k ovéfeni zmén zaméru podle § 9a odst. 7
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (dale jen ,,Stanovisko EIA®).
Stanovisko EIA je platné a uc¢inné a bylo zadatelem ptredlozeno spravnimu organu. Stanovisko EIA je
rovnéZz vécné spravné. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze pfezkumné fizeni ve vztahu ke Stanovisku EIA

nebylo ani zahajeno.

Spravni organ pozaduje doloZeni ,,Rozhodnuti MZP o podnétu®. Tato podminka ve Vyzvé CBU je
nesplnitelna, zadatel nemize piedlozit ,,rozhodnuti o podnétu, protoze o podnétu se nerozhoduje.
Zadatel opakuje, Ze zahdjeni pfezkumného Fizeni je véci volné Givahy nadfizeného organu a je vazano
na vydani samostatného usneseni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu, neexistuje tedy zadné ,,rozhodnuti
o podnétu®, jehoz predlozeni CBU pozaduje.'

Textace Napadeného rozhodnuti, Ze dochazi k preruseni ,,...do doby vyieSeni podnétu ke zruseni
souhlasného zavazného stanoviska* je pak zjevné neurcitd, za hranici nejen zakonnosti, ale i logiky
(vizte rovnéz nize). Co je onim ,,vyfeSenim podnétu® zfejmé neni, a to 1 vzhledem k tomu, ze prislusny
nadfizeny organ nemusi udélat viibec nic anebo celou fadu tikoni, o jejichz existenci nema zadatel zadné
povedomi. Kazdopadné i kdyby se zadatel pokusil o néjaky vyklad danych formulaci, pteruseni fizeni

! Neni pak vibec ziejmé, zda si je ufad védom, e nic jako ,,rozhodnuti o podndtu® neexistuje. Zadatel

netusi, zda Gfad pozaduje predlozit p¥ipadné usneseni ve smyslu § 95 odst. 1 SR nebo snad n&jaké hypotetické
nasledujici rozhodnuti. Co by mél Zadatel predlozit v piipad¢, Ze zadné rozhodnuti neexistuje a nevznikne, neni uz
vibec ziejmé. CBU ulozil zadateli zmateénou a nemoznou podminku.
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na zakladé€ pouhé hypotetické mozZnosti, ze k zahajeni pfezkumného fizeni v budoucnu muze dojit, neni

mozne.

Postup spravniho organu je navic v rozporu s pozadavkem, aby spravni organ postupoval jen na zakladé
zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

Spravni organ miZe pierusit fizeni pouze ze zdkonem stanovenych divodi a nemiiZe si nové
divody vymyslet. Spravni organ nemiiZze davat nemozné podminky do svych vyzev, na kterych
zaklada usneseni o pFeruSeni Fizeni. Zjevné nezikonna Vyzva CBU vyzyva Zadatele k doloZeni
podkladii, které neexistuji (rozhodnuti o podnétu) a zjevné byla vydana, jen aby CBU formalné
vyhovél textaci § 64 odst. 1 pism. a) SR. Kone¢né i kdyby snad doSlo k usneseni o zahajeni
pFezkumného Fizeni, neopraviiuje to CBU vyzyvat Zadatele k doloZeni daného rozhodnuti a
preruseni Fizeni z diivodu dané vyzvy.

Pro napravu stavu, kde je rozhodnuto a nasledné¢ zruseno ¢i zmeénéno podkladové stanovisko slouzi napft.
institut obnovy fizeni, vizte § 149 odst. 9 spravniho tadu, dle kterého plati, ze ,,/z]/ruseni nebo zmena
zavazného stanoviska je v pripade, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podmineno, jiz
nabylo pravni moci, diivodem obnovy rizeni.“. Zékonodarce tedy sam tuto situaci vytesil, a vytesil ji ex
post obnovou dle § 149 odst. 9 SR, nikoli ex ante pterusenim. Postup CBU je proto nejen bez zakonného
podkladu, ale pfimo proti zakonné koncepci a ustalené judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.

C. Neurditost podminky ., vyireSeni podnétu‘ jako ditvod ukonceni preruseni

Jak uvedeno shora, formulace Napadeného rozhodnuti, ktera vaze ukonceni preruseni fizeni mimo jiné
na ,,vyreseni podnétu ke zruseni souhlasného zdavazného stanoviska...“ nesplituje pozadavky kladené na
urcitost vyroku spravniho aktu a ¢ini rozhodnuti v disledku nepiezkoumatelné.

Vyrok usneseni, jimz se fizeni prerusuje, musi urCité, srozumitelné a prezkoumatelné vymezit
skute¢nost, jejimz nastanim je ptreruseni ukonéeno — tak, aby tato skute¢nost byla objektivné zjistitelna,
a nikoli z&visla vyhradn€ na volné uvaze spravniho organu. Souslovi ,,vyfeSeni podnétu* takto ur¢enou
skutecnosti neni, a to z diivodu, ze s podnétem muize byt nalozeno nejriznéjSimi zptisoby, zahajenim ¢i
nezahajenim fizeni, pfislusné piipadné prezkumné fizeni ma nejriiznéjsi doby trvani, je v ném rovnéz
mozné pieruSeni, opravné prostiredky ¢i jakykoliv jiny vyvoj, podnét mize byt kone¢né nadiizenym
organem i ignorovan, kdy na jeho vyfizeni neni narok.

Z uvedeného plyne, Ze ,,vyfeSeni podnétu® neni objektivné urcitelnym okamzikem, s nimz by bylo
mozné bez dalsiho spojit povinnost CBU pokradovat v fizeni podle § 64 odst. 4 véty druhé spravniho
tadu. Zadatel (kone¢né ani CBU) pak nemusi byt schopen ani zjistit, zda a kdy k tvrzenému ,,vyfeseni®
doglo a jaky stav ono ,,vyfeseni* predstavuje. Fakticky tak ziistava pouze na vili CBU — bez zdkonem
stanovené lhuty — kdy preruSeni skonci, ¢imz se délka preruSeni ocitd zcela v jeho neomezené a navenek
nekontrolovatelné dispozici. Takto formulovand podminka je zjevné v rozporu s pozadavkem
predvidatelnosti vykonu vefejné moci ve smyslu Ustavy a Listiny.

D. Zavazné stanovisko pozZiva presumpce spravnosti a je platnym a zavaznym podkladem

Jak uvedeno shora, ve spravni praxi nelze ,,vymyslet” nové divody pro preruSeni. Ty jsou uvedeny v
§ 64 spravniho fadu. Vyzva CBU neni vyzvou ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, takova vyzva musi
ze zakona obsahovat pfiméfenou lhitu k odstranéni nedostatkti a pouéeni o nasledcich neodstranéni
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nedostatkii. Tyto nalezitosti Vyzva CBU neobsahuje, protoZze je nezdkonnym poZadavkem ufradu
jednajiciho ultra vires. Takova zjevné nelegalni vyzva nemiize byt divodem pro pieruSeni fizeni.?

Stanovisko EIA je platnym spravnim aktem, ktery nebyl zadnym zplsobem zruSen, zménén ani
pozastaven. Jak vysvétlil Zadatel jiz ve svém vyjadieni ze dne 30.4.2026, zpochybiiovani daného
podkladu je liché a ucelové provaddéné. Samotné podini podnétu k prezkumnému fizeni nema
samoziejmé odkladny ani jiny GcCinek na platnost ¢i ucinnost prezkoumavaného stanoviska. Takovy
ucinek by ostatné nemélo ani zahijeni prezkumného fizeni. Uvedené zavéry vyplyvaji zjedné ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, presumpce spravnosti spravnich akta.

Spravni orgdn ma dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu moznost pferusit spravni fizeni v ptipade, ze
zadost obsahuje nedostatky, které brani schvaleni zadosti. Zde k tomuto nedoslo, zadost je bez vad a
podkladové stanovisko je platné, zdvazné a rovnéz bezvadné.

Vzhledem k tomu, Ze Stanovisko EIA nebylo nijak zru$eno, zménéno ani pozastaveno, je zjevné,
Ze spravni orgin je povinen z néj jako z platného podkladu vychazet. CBU tak mél v Fizeni
pokracovat a vychazet z existujicich, platnych a u¢innych podklada (véetné platného zavazného
Stanovisko EIA), nikoliv Fizeni prerusovat pro néjakou vnitini nepodloZenou obavu z toho, Ze by
néktery z podkladii mohl byt v budoucnu teoreticky zpochybnén. Postup, ktery CBU zvolil je
zjevné v rozporu se zakonem a zasadou presumpce spravnosti spravnich akta.

E. Kasacni stiZznost nema odkladny ucinek a rozsudek Krajského soudu v Plzni je pravomocny

Pokud jde o druhy pozadavek ve Vyzvé CBU, ten je bohuZel rovnéZ nezdkonny. Rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2026, €. j. 55 A 68/2025-279 je pravomocny a vykonatelny rozsudek, kterym
doslo k zruseni nezakonnych &asti uzemniho planu obce Janovice nad Uhlavou. Podle § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piredpisii, nema kasacni stiznost
odkladny ucinek, ledaze by jej Nejvyssi spravni soud na navrh ptiznal podle § 107 odst. 2 s. T. s. Takovy
navrh nebyl ani podén, natoz aby mu NSS vyhovél.

Utinky zminéného rozsudku Krajského soudu v Plzni tedy trvaji bez ohledu na podanou kasaéni
stiznost. Sama skutecnost, ze proti pravomocnému rozsudku byl podan mimotadny opravny prostiedek,
nepiedstavuje pravni prekazku, kterd by CBU branila v pokradovani fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Postup CBU, ktery se rozhodl ignorovat zdvazné rozhodnuti soudu je pfinejmensim zarazejici.
Zadatel pak namita, Ze rovnéz piislu§né rozhodnuti (stanovisko) Méstského ufadu v Klatovech
konstatujici soulad zdméru s izemnim planem je podkladem platnym a zavaznym, k jehoz zpochybnéni
CBU piistoupil zcela bezdiivodné.

Pokud by pak napf. stavebni tfady postupovaly stejné jako CBU v projednavané véci, musely by
prerusit veSkera stavebni fizeni v pfipad€ napadeni izemniho planu dané obce, protoze nechat pockat
stovky Zadateld nékolik let do rozhodnuti o pfezkoumavaném tGzemnim planu je pieci v souladu se
wzasadou hospoddrnosti a procesni ekonomie®. Toto je samoziejmé zjevné absurdni disledek. Tim spise
je nepochopitelné, ze doslo k preruseni fizeni v okamziku existence pravomocného zavazného rozsudku
krajského soudu.

2 Dle § 65 odst. 1 spravniho fadu plati, ze po dobu pieruseni fizeni Cini spravni organ a ucastnici ukony,

kterych je zapotiebi k odstranéni diivodi preruseni. Zadatel takovy tikon uéinit nemtize. A& preruseni predpoklada
odstranitelnou vadu na strané Zadatele; zde je konstrukce z podstaty nefunkéni.
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33.
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F. Doba preruseni neni casové vymezena, coz odporuje zakonu

Podle § 64 odst. 4 spravniho tadu trva preruSeni fizeni jen po dobu nezbytné nutnou. I Napadené
rozhodnuti hovofi o pferuseni na ,,dobu nezbytné nutnou®, alternativné vSak Napadené rozhodnuti vaze
konec preruSeni na dva vzajemné nezavislé, budouci a nejisté okamziky, a to (i) ,,vyfeSeni* podnétu k

prezkumu, jehoz zahajeni dosud nebylo ani nafizeno a jehoz vysledek ani casovy ramec nejsou znamy,
a (ii) pravomocné rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti, u néhoz je délka fizeni v praxi zpravidla v fadu
mesicil az let a je zcela mimo kontrolu i odhad zadatele i CBU.

Takto formulované pferuseni fizeni fakticky postrada urcitelnou horni hranici a je zplisobilé vést k fizend,
jehoz délka nebude v moci zadného z ucastnikti ani samotného CBU ovlivnit ani odhadnout. To je v
rozporu se zasadou rychlosti fizeni a zakazem zbyte¢nych prataht (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), jakoz i
se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho tadu), na které se pfitom samo
Napadené rozhodnuti odvolava, aniz by ovSem pferuseni fizeni na bliZze neurcenou a potencidln€ velmi
dlouhou dobu bylo s t€émito zasadami slucitelné.

Pieruseni Fizeni nesmi slouZit jako prostiredek k faktickému obchazeni zakonnych lhit pro vydani
rozhodnuti ani jako nastroj k pi‘enaseni procesniho rizika neur¢ité délky soudniho a pirezkumného

v w7

Fizeni na Zadatele, jehoZ Zadost je Fadné podana a doplnéna.

I11.
Shrnuti

Napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné a nepfezkoumatelné, opira pfitom preruseni fizeni o
skutecnosti, které nezakladaji zakonny diivod podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (nebyla dana
vyzva ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, pouze nezakonna Vyzva CBU pozadujici podklady, které
neni CBU opravnén pozadovat). Zadny z probihajicich postupti (soudni fizeni u NSS ani podany podnét)
nemaji suspenzivni uéinek na platnost podkladi, ze kterych je CBU povinen vychézet. Podminka
ukonceni preruSeni vazana na ,,vyfeSeni podnétu“ je navic neurcita a nepiezkoumatelna, nebot’ nejde o
objektivné zjistitelnou ani Zadateli sdélovanou skute¢nost. CBU postupuje v rozporu se zasadou, Ze ma
vychazet jen ze skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Spravnim
organem odkazované ,,rozhodnuti o podnétu®, které CBU pozaduje predlozit neexistuje a nikdy nebude.
Preruseni fizeni na dobu vazanou na dva neurcité a ¢asové neomezené procesy je v rozporu s § 64 odst.
4 spravniho ¥adu i se zasadami rychlosti, hospodarnosti a proporcionality ¥izeni. Zadost Zadatele je
pfitom vécné tplna a zaloZena na platnych, Géinnych a bezvadnych podkladech, které CBU musi
respektovat, vzhledem k tomu, Ze nebyly zakonnym postupem zménény, zruseny ¢i jinak sistovany.

Zadatel dopliiuje, Ze za uéelem piipadného piezkumu meritorniho rozhodnuti o zadosti zakon poskytuje
celou paletu prostiedkd, at’ jiz na Grovni spravniho fizeni, tak na Urovni soudni. Typicky ucinné
zpochybnéni podkladového stanoviska miize vést k obnove fizeni ¢i zruseni rozhodnuti. Jakkoliv mohl
CBU pierusenim opravdu sméfovat k naplnéni zasad hospodarnosti a procesni ekonomie (&i dalich
zasad), dopustil se pravého opaku, a naopak celou fadu zasad, na kterych stoji spravni fizeni zjevné
porusil.

V navaznosti na shora uvedené Zadatel navrhuje, aby piedseda Ceského baiiského uiadu
Napadené rozhodnuti jako nezakonné v celém jeho rozsahu zrusil a véc vratil CBU, aby mohl o

zZadosti meritorné rozhodnout.

Mgr. Jaromir Kaluzik, LL.M., advokat



