CESKY BANSKY URAD
V PRAZE

V Praze dne 24. zatfi 2019
C.j. SBS 19808/2019/CBU-21

ROZHODNUTI

Cesky bansky ufad v Praze (dale jen ,,CBU*), jako organ statni baiiské spravy piislusny podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni
banské spraveé, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o hornické c¢innosti®),
na zaklad¢ spole¢ného odvolani Mésta Janovice nad Uhlavou, IC 00255611, se sidlem
Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou, a Mésta Nyrsko, IC 00255921, se sidlem
Nameésti 122, 340 22 Nyrsko, obou pravné zastoupenych na zdkladé plnych moci ze dne
28.7.2017 a 1. 8. 2017 JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem, reg. €. CAK 9911, se sidlem
Prevratilskd 330, 390 01 Tébor (dale jen ,,odvolatelé), ze dne 29. 4. 2019, podaného proti
rozhodnuti Obvodniho banského uradu pro tizemi krajii Plzeniského a Jihoc¢eského (dale jen
L,OBU“) &j. SBS 22783/2017/0BU-06/29 ze dne 18. 4. 2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), takto:

Odvoldni vyse uvedenych odvolatelii proti rozhodnuti OBU &.j. SBS 22783/2017/OBU-06/29
ze dne 18. 4. 2019, kterym byl stanoven dobyvaci prostor Bystiice nad Uhlavou,

se zamita

a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Seznam vSech ucastnikl fizeni a dot¢enych organt statni spravy je jako jeho nedilna soucast
ptilohou tohoto rozhodnuti.
Oduvodnéni:

Na zéklad¢ navrhu organizace Klatovské Stérkopisky, s.r.o, se sidlem Plzenska 61, 322 00
Plzen — K¥imice, ICO: 629 68 025 (déle jen ,,zadatel), ze dne 30. 6. 2017, byl rozhodnutim
OBU &.j. SBS 22783/2017/0BU-06/7 ze dne 16. 11. 2017 (dale jen ,,I. rozhodnuti) stanoven
dobyvaci prostor Bystfice nad Uhlavou. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé véasné
a piipustné odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o rozhodnuti podminéné zavaznymi stanovisky a odvolatelé
napadali tato stanoviska pro nezakonnost, Cesky bafsky ufad v ramci odvolaciho fizeni
pozadal podle § 149 odst. 5 spravniho tadu dne 15. 2. 2018 o potvrzeni nebo zménu
napadenych zdvaznych stanovisek dotcenych organti a organizaci, pfipadné stanovisek nebo
vyjadfeni ucastniki fizeni.



Oslovené dotcené organy a organizace a ucastnici fizeni svd stanoviska potvrdili,
pouze Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, vydal dne 6. 3. 2018 pod
¢.j. PK - RR/1397/18 rozhodnuti, kterym zrusil zadvazné stanovisko odboru vystavby
a uzemniho planovani Méstského ufadu Klatovy, sp.zn. OVUP/1441/17/Ma, ze dne 3. 3.
2017, jako stavebniho tufadu, k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystfice nad
Uhlavou na vyhradnim loZisku $térkopisku Petrovice nad Uhlavou.

Vzhledem k tomu, ze pfi stanoveni dobyvaciho prostotu se jedné o fizeni, kde podle § 84
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdgjsich piedpist, rozhoduje OBU jen v souladu se zavaznym stanoviskem
stavebniho tifadu, CBU I. rozhodnuti dne 24. 8. 2018, &.j. SBS 02268/2018/CBU-21 zrusil
a véc vratil OBU k novému projednani.

Po nabyti pravni moci vySe uvedencho rozhodnuti CBU bylo pokradovani fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru Bystfice nad Uhlavou oznameno t¢astnikiim fizeni a dot¢enym organim
ze strany OBU vetejnou vyhlaskou pod ¢€.j. SBS 22783/2017/OBU-06/15 ze dne 3. 10. 2018.

K oznameni o pokraovani pfedmétného fizeni obdrzel OBU pisemné sdé&leni Policie CR,
Dopravniho inspektoratu Klatovy, &j. KRPP-148284-1/CJ-2018-030406 ze dne 30. 10. 2018.
Toto sdéleni je naprosto identické se sdélenim stejného orgdnu ze dne 8. 9. 2016,
&j. KRPP-125759--/CJ-2016-030406, ke kterému v napadeném rozhodnuti OBU uvedl ,,— bez
namitek, pozadavek na dopravni Feseni napojeni DP Bystiice nad Uhlavou je uveden jiz
v zdvazném stanovisku k stanovisku posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi
¢.j. 55755/ENV/IS ze dne 20.1.2016, (podminky pro fazi provozu), a tyka se pripadného
nasledného navazujiciho rizeni o povoleni hornické cinnosti. “.

Zaroveti OBU pozadal odbor vystavby a tizemniho planovani Méstského ufadu Klatovy
o vydani nového zdvazného stanoviska podle § 96b stavebniho zédkona pro toto pokracujici
fizeni.

Nové zavazné stanovisko orgédnu uUzemniho planovani — odboru vystavby a uzemniho
planovani M&U Klatovy &.j. OVUP/7652/18/Ma ze dne 5.11.2018 k navrhu na stanoveni
DP Bystiice nad Uhlavou OBU obdrzel dne 12. 11. 2018. V ném je mimo jiné uvedeno,
7e zdmér —stanoveni DP Bystfice nad Uhlavou je pfipustny po splnéni podminky,
ze ,,...zamer, dobyvaci prostor bude vyuzit v rozsahu a v souladu s dokumentaci, kterd je
soucasti navrhu na stanoveni DP, a nové vyuziti uzemi zajisti ochranu vsech zastavenych
vizemi vymezenych vizemnimi plany (Uzemnim plinem Nyrsko a Uzemnim planem sidelniho
utvaru Janovice nad Uhlavou, nejblizsi zastavéné izemi je tizemi mistniho ndzvu
., Koblince*)...“, OBU nasledné ve smyslu § 36 spravniho ¥adu oznamil existenci novych
podkladli vSem ucastnikiim fizeni a stanovil lhlitu pro sezndmeni a vyjadieni se k nim. Této
moznosti vyuzili odvolatelé, ktefi ve stanovené 1huté prostfednictvim svého zmocnéného
zastupce zaslali sva vyjadfeni. Obsahem téchto vyjadfeni bylo rozporovani zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani — M&U Klatovy, OVUP ze dne 5. 11. 2018
&j. OVUP/7652/18/Ma (dale jen ,srozporované stanovisko®). Poukazuji v ném na rozpor se
»Zasadami uzemniho rozvoje Plzeniského kraje®, jakoz i na rozpor s izemnimi plany mésta
Nyrsko a mésta Janovice nad Uhlavou a pozaduji, aby OBU pochybnosti o zakonnosti
rozporovaného stanoviska odstranil. OBU podal, podle ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho
fadu, Krajskému utfadu Plzenského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, podnét k prezkumu
rozporovaného stanoviska a soucasné usnesenim fizeni o navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru Bysttice nad Uhlavou pierusil.
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Na tento podnét Odbor regionalniho rozvoje Krajského tfadu Plzenského kraje odpoveédél
ptipisem ¢j. PK-RR/918/19 ze dne 20. 2. 2019, kde je uvedeno, Ze piezkum zdvazného
stanoviska je podle § 4 odst. 9 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovéni a stavebnim
radu (stavebni zakon), (dale jen ,,stavebni zdkon*), mozny pouze v ramci odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti, které bylo timto zdvaznym stanoviskem podminéno. ProtoZe podminky pro
prezkoumani rozporovaného stanoviska nebyly vtomto piipadé naplnény (rozhodnuti
o stanoveni DP podle § 27 odst. 1 horniho zdkona dosud nebylo vydano), nemize nadtizeny
organ provést prezkum rozporovaného stanoviska a piedjimat jeho zakonnost. Nicméné
nadiizeny organ konstatuje, Ze rozporované stanovisko vydal vécné piisluiny M&U Klatovy
v souladu s § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, a Ze jako mistné pfislusny organ izemniho
planovéani podle § 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu postupoval tento ufad tzemniho
planovani v souladu s § 96b stavebniho zakona.

OBU o této skuteénosti vyrozumél viechny ucastniky fizeni a zaroveii oznamil, Ze se v fizeni
o navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou dale pokraduje s tim,
Ze Ucastnici fizeni maji moznost se s touto listinou seznamit a vyjadfit se k ni ve stanovené
lhiit€. Této moznosti jiz Zadny z ucastniki fizeni nevyuzil.

S ohledem na nova zjisténi OBU celou véc znovu posoudil predeviim z hlediska ochrany
a vyuziti nerostného bohatstvi ve smyslu § 28 odst. 6 horniho zdkona a dospél k zavéru,
ze jsou splnény veskeré pozadavky stanovené ptisluSnymi pravnimi ptedpisy pro stanoveni
dobyvaciho prostoru a navrhu na stanoveni DP Bystfice nad Uhlavou lze vyhovét.

Dne 18. 4. 2019 vydal OBU napadené rozhodnuti, kterym stanovil dobyvaci prostor Bystice
nad Uhlavou a dorucil jej Gcastniklim fizeni a dotCenym organtim.

Proti napadenému rozhodnuti podali odvolatel¢ odvolani ze dne 29. 4. 2019, dorucené
do datové schranky OBU 30. 4. 2019.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu dne 7. 5. 2019 doru¢il OBU vefejnou
vyhlaskou stejnopis podaného odvolani ucastnikim predmétného fizeni k vyjadieni.
K podanému odvoléni se vyjadtil pouze zadatel.

Protoze OBU neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho _fadu
(autoremedura), pfedal dne 4. 6. 2019 prvoinstan¢ni spis spole¢né se svym stanoviskem CBU.

CBU, jako odvolaci spravni organ, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu,
ptezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchézelo, s pravnimi
predpisy a spravnost vydaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Pravni
a vécnou kvalifikaci pfitom odvolaci organ opfel o souhrn dokladi shromazdénych OBU
v pfedmétném prvoinstancnim spravnim fizeni. Soucasné ptrezkoumal divody, které uvadi
odvolatel 1 prvoinstan¢ni spravni orgén a k predmétné véci konstatuje nize uvedené.

Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno ucastnikiim fizeni vetejnou vyhlaskou 18. 4. 2019.
Odvolani bylo v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu doruceno
do datové schranky OBU dne 30. 4. 2019. Odvolani bylo podano v zakonné Ihiité tcastnikem
prvoinstan¢niho fizeni a je proto v€asné a ptipustné.

K odvolani CBU uvadi:

Ugelem stanoveni dobyvaciho prostoru je vymezeni piislugného uzemi pro budouci realizaci
hornické cinnosti tak, aby tato Cinnost smétfovala k co nejhospodarnéjsSimu vydobyti
vyhradniho loziska, pficemz se vychdzi ze stanoveného chranéného loziskového uzemi.
Nejedna se vSak o jakékoliv povoleni této Cinnosti, resp. samotné dobyvani. Z ustanoveni § 24

v

odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
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ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,horni zdkon), jednoznacn€ vyplyva, Ze zahijit
dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru lze az po vydani prislusného
povoleni hornické ¢innosti podle zdkona o hornické ¢innosti.

Podle ustanoveni § 28 odst. 6 horniho zdkona plati, Ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru se posuzuje piisluSna zadost organizace predevSim z hlediska ochrany a vyuZiti
nerostného bohatstvi a jeho dusledkli: posuzuje se pii tom, zda je navrh v souladu
se stanovenim chranéného loziskového Uzemi a zda vyhovuje vSeobecnym technickym
pozadavkiim pro vystavbu dolti nebo lomu a déale pozadavkim, které stanovi zvlastni pravni
ptedpisy pro ochranu chranénych z4jma.

»PoruSeni prava odvolatelit na samosprdavu a jejich vlastnického prava. Neprovedeni testu
proporcionality. NevyieSeni vitahii k pozemkiim v dobyvacim prostoru. “

Odvolatelé tvrdi, Ze: ,,OBU v napadeném rozhodnuti pochybil, kdy: neproved] test
proporcionality, v nemz by poméril zajem obci na ochrané zdravi a Zivotnim prostredi
obyvatel na strané jedné, a ekonomicky zdjem téZebni organizace na exploataci loZiska
na strané druhé. Podle nazoru odvolatelii v daném pripadé zdajem na ochrané zdravi
a Zivotniho prostiedi Mésta Nyrsko a Mésta Janovice nad Uhlavou pievazuje nad zdjmem
tézebni organizace na vydobyti loziska, a OBU mél proto Zddost o stanoveni dobyvaciho
prostoru zamitnout.“ A dale, ze: ,,OBU porusil viastnickd prdava odvolatelii, kteri jako
viastnici pozemkii v dobyvacim prostoru, resp. hned za jeho hranici, zasadné nesouhlasi
se stanovenim dobyvaciho prostoru.

K tomu CBU:

OBU v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posuzuje navrh na jeho stanoveni piedevsim
z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a jeho disledkd (§ 28 odst. 6 horniho
zékona). V rozhodnuti o jeho stanoveni OBU pak vymezuje podminky, kterymi se zabezpe&i
zdkonem chranéné obecné zajmy v izemi (§ 28 odst. 8 horniho zékona). OBU v zadném
ptipadé¢ nepfislusi hodnotit, jaky zajem jevdaném Uzemi pievazujici. Své tvrzeni
o pfevazujicim z4jmu na ochrané zdravi a zivotniho prostfedi odvolatelé navic nicim
nedolozili.

OBU v fizeni vychazel ze skuteénosti, Ze zamér je v souladu s izemnim planem pro tizemi
obou odvolatelti, coz je dolozeno stanovisky pfislusSnych organti uzemniho planovani.
Napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k poruseni ¢i omezeni vlastnického prava odvolatelt.
Uzivani pfisluSnych pozemkl neni samotnym stanovenim dobyvaciho prostoru nikterak
dotéeno, nebot’ neumoziuje zadateli ani nikomu jinému zah4jit ve stanoveném dobyvacim
prostoru jakoukoliv €innost. Jediné omezeni, ,,stavebni uzavéra®“ vyplyva jiz ze stanoveni
chranéného loziskového uzemi (viz ustanoveni § 18 a § 19 horniho zdkona). Dalsi pfipadna
omezeni mohou byt spojena az s povolenim vlastni hornické ¢innosti (t€zby), ktera je ovSem
povolovana v samostatném spravnim fizeni o povoleni hornické ¢innosti, ve kterém je, krom¢e
jiného, 1 jiny okruh ucastnikli fizeni. Prosty nesouhlas obce, at’ uz z pozice obce, na jejimz
katastru ma byt dobyvaci prostor stanoven, nebo vlastnika pozemku, nemtize, podle horniho
zéakona, zplsobit nestanoveni dobyvaciho prostoru.
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II.

»wAbsence idadného vyhodnoceni namitek odvolatelir*

I. Namitka nesouladu navrhu na stanoveni DP se Zavaznym stanoviskem EIA

V této asti odvolani odvolatelé vyslovuji nesouhlas se zptsobem, jakym OBU vypoiadal
jejich ptipominky uvedené v protokolu z Gstniho jednani natizeného OBU, sepsaném dne

22. 8. 2017 v Nyrsku (protokol je soucasti spisové dokumentace). Dale tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je ve vztahu ke stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zdméru ¢innosti provadéné
hornickym zptisobem v dobyvacim prostoru Bystfice nad Uhlavou na Zivotni prostfedi

¢j. 25458/ENV/14, ze dne 30. 5. 2014 (déale jen ,stanovisko EIA®) ,vnitiné rozporné*

a ,,neprezkoumatelné *.

K tomu CBU:

CBU je toho nazoru, ze postup zvoleny OBU ve vztahu ke stanovisku EIA je zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy. OBU ve svém rozhodnuti zivazné stanovisko EIA respektoval
a podminky stanovil v souladu s nim, pfi€emz rozlisil, které podminky se tykaji pfipadného
nasledného fizeni o povoleni hornické ¢innosti, a které samotného dobyvani loziska, pokud
bude pravomocné povoleno. Konkrétné odvolateli uvedend podminka ¢. 5 stanovuje,
ze pii pripadné tézbé loZiska (jejiz povoleni podléha néaslednému spravnimu fizeni) nebude
v dobyvacim prostoru vytéZzena surovina drcena a podminka ¢. 6 tika, ze v dobyvacim
prostoru nebudou skladovany pohonné hmoty. Tyto dvé skutenosti musi byt zohlednény pfi
planovani ptipadné t€zby v DP. Body 1 aZz 10 v podmince ¢. 2 napadené¢ho rozhodnuti
de facto stanovuji pravidla pro pfipravu dalsi faze realizace zdméru zadatele. Nelze se tedy
ztotoznit s tvrzenim odvolatelt, Ze se OBU se stanoviskem EIA Lvyporadava tak, Ze se s nimi
odmitd vécné zabyvat“. Z uvedeného rovnéz dle nazoru CBU vyplyva, Ze se nelze ztotoznit
ani s tvrzenim odvolatell, Ze napadené rozhodnuti je vnitin€ rozporné a nepiezkoumatelné.

Tvrzena zmate¢nost podminky tykajici se pielozky Petrovickeho potoka (bod 3 podminky ¢. 2
napadeného rozhodnuti), dle nazoru CBU, nijak nesniZuje vérohodnost a kvalitu vydaného
rozhodnuti. Podminka je takto uvedena ve stanovisku EIA, avSak vzhledem k upravé hranice
DP podle jinych pozadavki tohoto stanoviska se stala bezpfedmétnou, coz OBU v napadeném
rozhodnuti na str. 3 uvedl. (,,Podminka se stala bezpredmétnou z diuvodu ustoupeni od zameéru
prelozky Petrovického potoka posunutim jizni hranice severné nad Petrovicky potok*).

2. Nevyporadani namitek odvolatelii proti zavaznému stanovisku EIA, k zdvaznému
stanovisku KHS PK &j. KHSPLP 22594/21/2016, souhlasu MZP coby orginu ochrany
ZPF ¢.j. 47008/ENV/16, 627/520/16 ze dne 20. 7. 2016, zivaznému stanovisku
vodopravniho organu MEU Klatovy, OZP, ZN/ZP 2162/15, &.j. ZP 2818/16/S
227. 4. 2016, zavaznému stanovisku MEU Klatovy, OZP, ZN/ZP 1920/15,
&j. ZP8375/15Br ze dne 16. 11. 2015, zivaznému stanovisku MEU Klatovy,
OZP sp. zn. ZN/ZP/2122/15, &.j. ZP/9212/15/Ku ze dne 4. 1. 2016, souhlasu k zasahu
do vyznamného krajinného prvku a zdvaznému stanovisku OVUP,
sp. zn. OVUP/1441/17/Ma, &.j. OVUP/1484/17Ma)

Také v této Casti odvolani odvolatel vyslovuje nesouhlas se zpisobem vypofadani namitek
odvolatelt. Cituje pfislusny text napadené¢ho rozhodnuti (str. 19, prvni odstavec) a tvrdi,

ze ,, Takovéto vyporadani povazuji za rozporné se spravnim radem* a , neprezkoumatelné

pro nedostatek ditvodit a je v rozporu s ustanovenim § 68 odt. 3 sprdavniho Fadu.” A dale,

ze ,,Napadené rozhodnuti se obsahem zdvaznych stanovisek viibec nezabyva.“ Na podporu
svych tvrzeni pak uvadi n¢kolik judikéati.
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K tomu CBU:

Z textu odvolani je zifejmé, ze odvolatel zcela opominul skutecnost, Ze v projednavaném
ptipad¢ jiz byly pfislusné souhlasy a zdvazna stanoviska v navaznosti na procesni ukony
odvolatelit fadné¢ prezkoumany (a tedy opakované posouzeny), a to piimo piislusnymi
nadfizenymi spravnimi orgédny. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze namitky odvolatelt byly
s ohledem na faktické okolnosti vyporadany fadnym zptisobem.

OBU posoudil zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho ¥adu, nicméné tomuto
posouzeni pfitom nepodléhd odborna stranka stanovisek ve smyslu spravnosti (to by popiralo
samotny smysl vydavani zavaznych stanovisek), ale pouze uplnost, urcitost a srozumitelnost
zavaznych stanovisek, tedy zdkladni formalni naleZitosti. Ostatn€é podle ustanoveni § 28
odst. 6 horniho zikona ma OBU v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posoudit navrh, jak
jiz bylo uvedeno, ptedevsim z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a jeho diasledki. Piitom
ma posoudit, zda je navrh v souladu s rozhodnutim o stanoveni chranéného loziskového
uzemi a zda vyhovuje technickym pozadavkim pro vystavbu dold nebo lomil a pozadavkim,
které stanovi zvlastni predpisy.

OBU rovnéz posoudil dal§i pravem chranéné zajmy, diivodnost, dostateénost, pravni
pfipustnost a dals$i ndlezitosti, coz plyne jak z podminek vyrokové casti, tak z textu
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Rozséhlej§i spravni uvazeni rovnéz plyne
z jeho predposledniho odstavce.

Odvolatelem uvadéné judikaty nelze bez dal§iho pouzit, nebot’ vychazeji z jinych zvlastnich
zakond.

3. Namitka nezakonnosti zavazného stanoviska organu uzemniho planovani

V tomto bodu odvoléni odvolatelé namitaji nezdkonnost souhlasného zavazného stanoviska
Méstského ttadu Klatovy, odboru vystavby a uzemniho planovani (déle jen ,,MU Klatovy*),
&j. OVUP/7652/18/Ma ze dne 5. 11. 2018 (dale jen ,.Stanovisko MU Klatovy*). Nezdkonnost
Stanoviska podle odvolateld spoc¢iva:

a) v rozporu Stanoviska se Zasadami tzemniho rozvoje Plzenského kraje, ve znéni
Aktualizace & 1 ze dne 10. 3. 2014 (dile jen ,,ZUR®), a dale uzemnimi plany
odvolatelt, tj, izemnim planem mésta Nyrsko ze dne 14. 12. 2011, ve znéni zmény
&. 1 a izemnim planem obce Janovice nad Uhlavou ze dne 24. 8. 2000, ve znéni zmén
¢.lazs,

b) v poruseni povinnosti MU Klatovy vécné vyhodnotit obsah dokumentu oznageného
jako Uzemni studie vyhodnoceni dopadii tézby Stérkopisku v k. u. Bystrice nad
Uhlavou a k. u. Petrovice nad Uhlavou s navrhem kompenzacnich opatieni,

¢) nerespektovani obsahu rozhodnuti (s povahou zavazného stanoviska) Krajského tfadu
Plzenského kraje ¢j. PK-PR/1397/18 ze dne 6. 3. 2018.

A dale pak v bodu III. odvoldni Nevypoiadani se s obsahem ,,Vyjadieni ucéastniki Fizeni
k podkladim rozhodnuti® ze dne 2. 12. 2018 tvrdi, ze Krajsky ufad Plzenského kraje
nepostupoval procesné spravné, kdyz odmitl pfezkum Stanoviska a znovu namitaji jeho
rozpor se ZUR a tizemnimi plany Mésta Janovic nad Uhlavou a Mésta Nyrska, trvaji na své
namitce a pozaduji, ,,...aby se s ni prislusny druhostupiiovy organ uzemniho planovani
v ramci odvolactho Fizeni vyrovnal ..
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K tomu CBU:

V § 149 spravniho fadu se v odst. 1 uvadi cit: ,, Zdvazné stanovisko je vikon ucinény spravnim
orgdnem na zakladeé zdakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. “.

Jak uvedl i Krajsky urad Plzenského kraje, ptezkum zdvazného stanoviska je podle § 4 odst. 9
stavebniho zdkona mozny pouze v rdmci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo timto
zavaznym stanoviskem podminéno.

Vzhledem k vyse uvedenému pozadal CBU dne 25. 6. 2019 Krajsky ufad Plzeiiského kraje
o potvrzeni nebo zménu Stanoviska MU Klatovy.

Dne 16. 8. 2019 obdrzel CBU ,,Zavazné stanovisko nadfizeného organu tizemniho planovani“
¢j. PK-RR/2407/19, ze dne 16. 8. 2019, kterym Krajsky ufad Plzenského kraje Stanovisko
MU Klatovy v celém rozsahu potvrzuje.

4. Namitka absence zavazného stanoviska organu ZPF podle § 9 zakona o ZPF

Odvolatel zde namit4, ze OBU nezdtivodnil svilj zavér, Ze zavazné stanovisko (souhlas dle § 9
zéakona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptiidniho fondu (dale jen ,,ZPF*)), se tyka az
vlastni realizace zaméru a Ze je tudiz rozhodnuti neptfezkoumatelné.

K tomu CBU:

CBU nesouhlasi s ndzorem odvolateli, Ze absence zdvazného stanoviska ZPF zpiisobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. OBU v napadeném rozhodnuti vysvétluje,

co ,,vlastni realizace zameru znamena *“ na celé fad¢é mist, véetné€ uvodu odtivodnéni (na str. 9
napadeného rozhodnuti). Vysvétluje, ze je nutno odlisit samotné fizeni o stanoveni DP

a nasledné fizeni o povoleni dobyvani loziska. Z uvedeného je zcela jasné ziejmé,

ze povinnost zadatele opatfit si souhlas podle § 9 zakona ZPF se tyka az nasledného fizeni.

5. Namitka nesplnéni poZadavku stanoviska Povodi Vltavy ze dne 15.3.2016,
¢.j. 9188/2016/342

6. Namitka absence plianu rozsahu denni téZby a zpisobu dopravy vytéZeného
materialu podle poZadavku vyjadieni SUSPK zn. 2119/16/SUSPK-K ze dne
22. 8. 2016

10. Namitka neodpovidajiciho dopravniho napojeni DP

11. Namitka absence dopravniho napojeni DP na mistni komunikace a zavazného
stanoviska podle zikona ¢. 13/1997 Sb. ...

Odvolatelé¢ zde uvadéji absenci havarijniho a povodnového planu, absenci planu rozsahu
denni tézby, zptisobu dopravy a plan tras odvozu vytéZzeného materidlu ve spisové
dokumentaci.

K tomu CBU:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ucelem stanoveni dobyvaciho prostoru je pouze vymezeni
ptislugného tzemi pro budouci realizaci hornické &innosti a OBU se s témito namitkami
odvolatelit v napadeném rozhodnuti fadné vyrovnal. VSechny tyto namitky se vécné tykaji
az nasledného fizeni o povoleni dobyvani (t€zby) loziska, ptfipadné jsou soucdsti provozni
dokumentace. Nicmén& OBU v souladu s ustanovenim § 28 odst. 6 horniho zakona
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pozadavky Povodi Vltavy a SUSPK zahrnul jako podminky pro navazné fizeni o povoleni
hornické ¢innosti. Rovnéz feseni jakéhokoliv stietu zajmu je povinnou soucasti az uvedeného
navazného fizeni.

7. Namitka o obsahu vyjadieni MEU Klatovy, OVUP, &j. OVUP/4919/16/Kr
ze ,dne 25.7.2016, , kterou se napada soulad navrhu na stanoveni DP se ZUR PK
a UP Nyrsko

Tato namitka odvolateldi se tyka Stanoviska. K otazce Stanoviska se CBU vyjadfil vyse,
v ramci ndmitky €. 3, ¢asti II odiivodnéni.

8. Namitka protipravnosti a nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o udéleni predchoziho
souhlasu k podani navrhu na stanoveni DP — MZP OVSS III ze dne 11.4.2017,
¢.j. 14796/ENV/17, 236/520/17

Odvolatel zde vyslovuje nesouhlas se zptisobem, jakym se OBU vyrovnal s touto namitkou
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a tvrdi, Ze ,,prredchozi souhlas vychazi z neplatné statni
surovinové politiky, a je treba ho minimalné aktualizovat “.

K tomu CBU:

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze odvolatelem zpochybnény ptedchozi souhlas byl vydan
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 horniho zdkona rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostiedi, které nabylo pravni moci dne 18. 4. 2017. CBU souhlasi s ndzorem OBU,
ze mu nepfislusi pfezkoumavat pravomocné rozhodnuti jiného spravniho ufadu. Dale dle
nazoru CBU byly splnény viechny podminky pro stanoveni dobyvaciho prostoru, a to véetné
predchoziho souhlasu Ministerstva zivotniho prostfedi, a neni rozhodné, jaka surovinova
politika byla v dobé jeho vydani platna. Dilezité je, Ze se soucasnou surovinovou politikou
Ceské republiky v rozporu neni.

9. Namitka absence pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany zvlasté
chranénych druhii Zivocichi

Odvolatelé maji za to, Ze ve vztahu k otdzce aplikace vyjimky ze zakazl u zv1asté chranénych
druhti rostlin a zivocichti podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,Vyjimka®), je tieba analogicky aplikovat judikaturu
vztahujici se k izemnimu fizeni, resp. k rozhodnuti o umisténi stavby.

K tomu CBU:

Rozhodnuti o umisténi stavby je svou povahou odlisné od rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Na rozdil od umisténi stavby je umisténi dobyvaciho prostoru pfedem urceno jak
chranénym loziskovym tzemim (§§ 25 odst. 1 a 28 odst. 6 horniho zakona), tak i povahou
budouci téZebni Cinnosti. Hlediska a pfedmét posuzovani v pfipadé umisténi stavby jsou
mnohem S$irSi, nez je tomu u stanoveni dobyvaciho prostoru. Vyjimka je zavaznym
stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu a musi byt podle § 6 odst. 3 pism. b)
vyhlasky CBU &. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani
a ohlasovani hornické cinnosti a ohlaSovani ¢innosti provadéné hornickym zplsobem,
ve znéni pozd¢jsich predpist, predlozena az k zadosti o povoleni hornické ¢innosti.
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III.

Nevypoiddani se s obsahem ,,Vyjdadieni ucastnikii iizeni k podkladiim rozhodnuti“
zedne 2. 12. 2018

K témto namitkam se CBU podrobné vyjadiil v &asti I1. bodu 3. odtivodnéni.
IV.
Nevyhodnoceni nékterych dikazi

V tomto bodu odvolatelé tvrdi, ze se OBU nevypoiadal s diikaznimi listinami, které byly
odvolateli pfedloZeny jako pfilohy k jejich pisemnym ndmitkam.

V prvni fad¢ uvadéji ,,Protokol o méfeni €. 92/2017, zakdzka ¢. MA 152 — 09 -17 ze dne

29.9.2017%, a ,,Hodnoceni protokolu o méfeni stejného ¢isla a data, jako odborny podklad
zpracovany spole¢nosti Monhart Akustik s.r.o. — zkuSebni laboratot FrantiSek Monhart,

které udajné zaslali OBU 12. 10. 2017. Takovéto listiny viak nejsou soulasti spisové
dokumentace a OBU nebyly prokazatelng dorudeny.

Diéle odvolatelé uvadéji, ze se OBU nevypotadal ani s dal§imi tiemi diikaznimi listinami,
které byly ptilohou pisemnych namitek ptedlozenych v pritbéhu ustniho jednéni, a to uzemni
studii vyhodnoceni dopadt t&zby S$tdrkopiskdi v k.G. Bystfice nad Uhlavou s navrhem
kompenzacnich opatfeni, vypracovanou Ing. Arch. Petrem Vavrou - Studio KAPA v bfeznu
2016, opatfenim obecné povahy ke stanoveni mistni Upravy provozu na mistnich
komunikacich ze dne 28. 11. 2016 ¢.j. OD/9018-2/16/Ba a zépisem ¢. 4 z pracovni porady
odbornych pracovnikii MZP a CIZP k problematice spravnich ¢innosti v oblasti ochrany
ptirody a krajiny z 20. 6. 2007. Tyto listy jsou uvadény jako pfilohy ¢. 1), 2) a 3) pfedanych
namitek ucastnikli fizeni pfi ustnim jedndni v tomto fizeni a také jsou tak oznacCeny.
OBU je vyhodnotil jako sou¢ast podanych namitek, které ve vyroku I. &ast B napadeného
rozhodnuti vypotadal.

Vzhledem k vy$e uvedenému CBU rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

,»otisk ufedniho razitka“ Ing. Radim Mzyk, v.r.
feditel odboru hornictvi
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Rozdélovnik — obdrzi:

Odvolatelé a ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu
Klatovské stérkopisky, s.r.o., Plzenské 61, 322 00 Plzen - Kiimice

Meésto Nyrsko, Nameésti 122, 340 22 Nyrsko

Mésto Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou
JUDr. Milos Tuhacek, Prevratilska 330, 390 01 Tabor

Utastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 a3 spravniho Fddu (vefejnou vyhlaskou)
GET s.r.o., Perucka 2540/11a, 120 00 Praha 2

Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5
Jednotné zemédeélské druzstvo "Budovatel" se sidlem v Janovicich, Klatovska 397,
340 21 Janovice nad Uhlavou

Monika Hrabétova, Ceskodubska 787, 190 17 Praha 9 - Vinof

PhMr. Jana Stan¢ikova, Uborsko 8, 340 21 B&haiov

Hana B¢lohlava, U Radnice 819, 340 22 Nyrsko

Michael Hubka, Francouzska tfida 1911/45, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen
Véclav Larva, Klatovska 371, 345 06 Kdyné

Petr Bek, Milence 82, 340 22 DeSenice

Katefina Bekova, Milence 82, 340 22 DeSenice

Bc. Boris Hrabé, Blata 49, 340 22 Nyrsko

Ing. Lenka Hrabétova, Blata 49, 340 22 Nyrsko

Radek Sveigr, Kpt. Kufnera 256, 340 22 Nyrsko

Miloslav Boucek, €. p. 77, 340 22 Desenice

Karel Hanus, Stary Laz 9, 340 22 Nyrsko

Véaclav Smola, Na Knézing 42, Brodce, 257 41 Tynec nad Sazavou

Stanislava Smolova, €. p. 210, 334 43 Dnesice

FrantiSek Sykora, U Zastavky 127, Klatovy 1V, 339 01 Klatovy

Gas Net, s.r.0., zastoupena GridServices, s.r.0., Plynarenska 499/1,

602 00 Brno — Zabrdovice

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olganska 2681/6, 130 00 Praha

K vyvéSeni verejnou vyhlaskou
Meésto Nyrsko, Némé’sti 122, 340 22 Nyrsko )
M¢sto Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou

Po nabyti pravni moci obdrzi:

Meéstsky trad Klatovy, odbor zZivotniho prostfedi, namésti Miru 62, 339 01 Klatovy
Meéstsky urad Klatovy, odbor vystavby a izemniho planovani, Balbinova 59, 339 01
Klatovy

Meéstsky urad Klatovy, odbor dopravy, Mayerova 130, 339 01 Klatovy

Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5

Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje, Skrétova 15, 301 00 Plzen

Krajsky tifad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Skroupova 18, 306 13 Plze
Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzeii

Policie CR, tizemni odbor Klatovy, dopravni inspektorat, Nabiezi Kpt. Nalepky 412,
339 01 Klatovy

Meéstsky urad Nyrsko, stavebni ufad, Namésti 122, 340 22 Nyrsko

Meéstsky urad Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou
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Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy III, Hiimalého 11, 301 00 Plzen
Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a integrované
prevence, VrSovicka 1442/65, 100 10, Praha 10

Krajsky tifad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Skroupova 18, 306 13 Plzen
Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1 + mapa DP
Katastralni ufad pro Plzensky kraj, Radoby¢icka 2565/1, 301 00 Plzen + mapa DP

Nérodni pamatkovy tstav, iIzemni odborné pracovisté v Plzni, PreSovska 7, 306 37 Plzeii
Cesky bansky tiad, odbor hornictvi, Kozi 4, 110 01 Praha 1 + mapa DP

Ceska geologicka sluzba — Geofond, Kostelni 26, 170 06, Praha 7 + mapa DP
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