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Vec: VEREJNA VYHLASKA

oznimenf o podini odvolini proti rozhodnuti UBfT
o stanoveni dob¥vaciho prostorn ,,Bystiice nad Uhlavou*®

Obvoadni béﬁsk}" ifad pro Gzemi kraje Plzefiského a Jibodeského (déle jen LOBU“y
jako organ mising i vécné prslufng podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) a § 41 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 61/1988 Sb., o homické ¢innosti, v¥busnindch a o statni bafiske spravé,
ve znéni pozdgjiich piedpisii, v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou,
na zékladg ustanoveni § 9b odst. 3 zikona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivil na Zivotni
prositedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakont (zﬁkun o posuzovanl vlivii na Zivotni
prosttedi) ve spojeni 5 § 144 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravnihe fadu, ve znéni
pozd&jich piedpisii (ddle jen ,sprivni Fad™,

doruéunje

touto vefejnon vyhlagkou, podle § 86 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu vﬁcm
nidastnikim Fizeni stejnopis odvolini do rozhodnuti OBU o stanoveni dobyvaciho prostoru
Bystfice nad Ublavou ze dne 18.4.2019, &j. SBS 22783/2017/0BU-06/29, podaném
n zdejsiho ufadu doe 30.4.2019.

OBU zirove#i podle stejného ustanoveni vyzyvéa viechny uZastniky Hzend,
aby se k nému, ve [hité 10-ti dnii od doruéeni této vyhlaky, vyjadrili.

Podle § 25 odst. 2 a 3 sprdvntho fadu se tato vyhladka povaiuje za dorufenou
patndctym dnem po vyvéieni, dnem vyvéseni je pak den vyvéieni na dfedni desce spravniho
ufadu . 7.5.2(19. K vyjadienim podanym po této [hiitd nemusi spravni organ piihliZet (§ 36
adst. 3 spravniho #adu).

_ Ing. Bivoj MERC
piedseda Gradu

TEL - 377 850 401, 377 833 *** FAX ; 377 850 402, B-mail ; podatelng plzeni@cbushs o



Ptiloha:

Odvoldnf JUDr. Milode Tuhdcka, zastupujiciho sicastniky Fizeni mésto Janovice nad Uhlavou
a mésto Nirsko, do rozhodnmuti o stamoveni dobyvaciho prosioru Bysifice nad Uhlavou
pro dobjvanf vWhradniho lotiska Stérkopisku Petrovice nad Ullavou (evd. 3 016 000)
ze dne 18.4.2019, &4 SBS 22783/201 FOBU-06/29, dorucené OBU dne 30.4.2019

VyvéSeno dne: .......coevinnnnnn Sejmuto dnes ....oeieeninne.

razitho a podpis Wfedni osoby razitko a podpis tfedni osoby

+ Mésto Nyrsko, Ndmeésti 122, 340 22 Nyrsko
s Mésto Janovice nad Ublavou, Harantova 132, 340 2| Janovice nad Uhlavou

Rozdélovnik;
A) Irli F Er -,

+  Klatovské Etérkopisky, s.r.o., Plzefiské 61, 322 00 Plzeli — Kfimice

» GET s.r.o., Perucka 2540/11a, 120 00 Praha 2

¢ Masto Nyrsko, Namésti 122, 340 22 Nyrsko, zastoupené JUDr. MiloZem Tuhdgkem,
Advokitni kancelar Korbel, Tuh#fek & partnefi, s.r.o., Plevratilska 330, 3% {1 Tabor

« Mésto Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou, zastoupens
JUDr. Milofem Tuhdtkem, Advokaini kancelif Korbel, Tuhéfek & parinefi, s.ro.,
Pievriatilska 330, 390 01 Tibor

v Povodi Vltavy, staini podnik, Hole&kova 3178/8, Smichov, 15004 Praha 5

s Jednotné zemédélské drufstvo "Budovatel” se sidlem v Janovicich, Klatovska 397,
340 21 Janovice nad Uhlavou

» Monika Hrabstovd, Ceskodubsks 787, 190 17 Praha 9 - Vinof

+ PhMr. Jana Stanéikova, Uborsko 8, 340 21 B&hatov

¢ Hana B&lohlav4, 1] Radnice 819, 340 22 Nyrsko

¢ Michael Hubka, Francouzsk dida 1911/45, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzedi

« Vaclav Larva, Klatovska 371, 345 (6 Kdyng

¢ Petr Bek, Milence 82, 340 22 Defenice

+ Katefina Bekova, Milence 82, 344 22 Degenice

¢ Bc. Boris Hrabg, Blata 49, 340 22 Nyrsko

* Ing. Lenka Hrab&tov, Blata 49, 340 22 Nyrsko



Radek Sveigr, Kpt. Kufnera 256, 340 22 Nyrsko

Milozlay Boudek, &. p. 77, 340 22 Defenice

Karel Hanus, Stary Laz 9, 340 22 Nymsko

Vaclav Smola, Na KnéZiné 42, Brodee, 257 41 T¥nec nad Sdzavou

Stanislava Smolovid, &. p. 210, 334 43 Dnefice

Frantifek Svkora, U Zastavky 127, Klatovy IV, 339 01 Klatovy

Gas Net, 5..0., zastoupend GridServices, s.r.o., Plyndrenska 499/1, 602 00 Bme —
Zabrdovice

Ceskd telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol5ansks 2681/6, 130 00 Praha
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JUDR. MILO5 TUHACEK, ADVORAT

HravNi SIpLO: CENTRUM SLUZEP STARE MESTO, PREVEATILSKA 330, CZ-390 01 TAROR
TEL.: +420 381 254 903, G5M: +420 606 215 619, www AKKT. Z, B-Mall: TUHACEE[@AKKT.CZ
ID DATOYE SCHEANKEY: enkf333

Da datové schrdmnky

Ceskému bafiskému iifadu
Prostfednicivim

Obvodniho baliskébo tiadu pro dzemi
krajii Plzeliského a Jihoceského
Htimalého 11

301 00 Plzeis

ke zn.: SBS 22783/2017/0BU-06/31

V Tdhoie dne 2942019

Odvolatelé:

1) Misto Janovice nad Uhlavou, IC 00255611 se sidlem Harantova 132, 340 21 Janovice nad
Uhlavou )

2) Misto Nyrsko, IC 00255921, se sidletn Ndmésti 122, 340 22 Nyrsko

oba zastoupeni:

JUDr, Milotem Tuhd&kem, advokétem Advokaini kancelite Korbel, Tuhaéek & partnefi, s. r.
a., 5¢ sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor

Qdvolini proti rzhodnuti Obvedniho bafiského dGFadu pro tizemi kruji Plzeiiského
a Jibodeského zn, SBS 22783201 T/OBU-06/29 ze dne 18. 4. 2019 o stapoveni dobfvaciho

-

IO Fice o lavon pro dobvvén{ vyhradnfho loZisks $térkopis
nad Uhlavgy {gv, & 3 016 000)

Bez pFiloh

TAPIS SPOLECNOSTI ¥ OBECHODNIM REISTEIKU: KRATSK Y 30UD v CESK¥CH BUDEIOVICICH, onpiL C, vLoXia 15051
REGISTRACE CESKE ADYORATN] ROMORY v PRAZE €. 09911, 1€'; 28063104, D1¢: CZ28063104




ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNER], 5. R. O.

ADVORATL = ATTORMWEYS AT LAW * RECHTSANWALTE

Dne 18. 4. 2012 vydal Obvodni batisky ifad pro uzerni krajil Plzefiského a Jihaéeského (dile
jen ,,@BU) rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou (dile jen ,,DP“)
pro dobjvini vyhradniho loziska $térkopisku Petrovice nad Uhlavou (ev. &. 3 016 000)
a rozhodl o namitkdch idastnikil fizeni (dale jen ,,napadené rozhodnut!<).

Odvolatelé timto podévaji proti obéma v¥rokim napadeného rozhodnuti tote

odvolani,

kteréd bliZe odiivodiiuji nasledovng:

L

Poruseni priva odvolatelil na samosprivu a jejich vlastnického priva. Neprovedeni

testu proporcionality. Nevyfefeni vztahil k pozemkim ¥ dobyvacim prostoru.

Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona &. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerosiného bohatstvi (homi
zakon}, v platném zn&ni (dale 182 jen ,, HZ%), upravuje okruh uéastnikl Fizeni o stanoveni DP
ndsledovne:

(2] Udastniky Fizeni o sianoveni dobjnvactho prostoru jsou navrkovatel, fyzické o pravnické
asoby, jejichi viasinickd a jind prdve k pozemkim nebo stavbdm mohou byt rozhodnutim
o stanoveni dobyvaciho prostoru primo dotcena, a obec, v jefim? izemnim obvodu se dobyvaci
prostor nachdzi,

Odvolatelé jsou GEastniky probihajiciho Fizeni o stanoveni DP z téchto dvou tituli:

jejich vlastnické prava k pozemkidm mohou byt rozhodnutim o stanoveni DP dotiena,
nebot’ Mésto N¥rsko ie vlastnikem pozemlkd parc, ¢, 1072 a pozemku parc. &. 1078 v k. 0.
Bystfice nad Uhlavou zahrnutych de dobyvaciho prostoru a viastnikem pozemku pare. &.
1080 v k. 1, Bystfice nad Uhlavou, ktery pfimo sousedi s dobyvacim prostorem, a Mésto
Janovice nad Uhlavou je vlastnikem pozembku parc. &, 1318/7 v k. 1. Petrovice nad Uhlavou,
ktery piimo sousedi s DP;

jsou obcemi, v jejichZ dzemaim obvedn se DP nachiizi; podle ust. § 2 odst. 2 zdkona
&. 128/2000 Sb., o obeich (obecni Eizend), v platném zn&ni, ptitom obee peuji o viestranny
rozvoj svého tizemi a o potieby svich obCanii; pfi pinéni svych dkold chrini téZ vefejny
zdjem; zhjem obcl Ize pfitom kvalifikovat jako vefejny zdjem na zachovalém prirodnim
prostfedi obce a ochrané Zivotniho prostiedi a zdravi jejich obyvatel; soucasti
samostatné phsobnosti obce je podle § 35 odst, 2 zdkona o obcich také péde o vytvaieni
padminek pro rozvoi socidini péée a pro uspokojovani potfeb svyich obéand, a to souladu
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s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi.

IiZ pred zahdjenim Fizeni o stanoveni DP a také v priibéhu samotncho tizeni vySel najevo stiet
mezi obcemi (odvolateli) a té¥ebnf organizaci. Sama téZebnf organizace pfiloZila jako Cast 19
piilohy €. 3.4 pavrhu téZebni organizace na stanoveni dobyvaciho prostorn Bystiice nad
Uhlavou ve vyhradnim loZisku $térkopisky Petrovice nad Uhlavou z gervna 2017 {,.Doklady o
projedndni stéett zdimit*) vyjadfeni Mésta Janovice nad Uhlavou zn. 00731/17/M&UJan/du
zedne 14. 6. 2017, v ném? je uvedeno: ,, Mésio Jarovice nad Uhlavou nesouhiast se stanovenim
dobyvactho prostoru Bysttice nad Uhlavou pro dobyvani vwhradniho lotiska $térkoplskii
Petrovice nad Uhlavou ani s pFipadaym ndsiediim Fizenim ve véci povoleni hornické Sinmosti.
Sviij nesouhlas nésledng v fizenf o stanoveni DP nejen Mésto Janovice nad Uhlavou, ale | M&sto
Nyrsko podrobné odivodnily ve svych pfedchozich pisemnych namitkach,

OBU v napadeném rozhodnuti pochybil, kdyz neproved] text proporcionality, v némi by
poméEil zajem obei na ochrané zdravi a Zivotnim prostfedi obyvatel na stran jedné, a
ekonomicky zdjem téZebni organizace na exploataci loziska na strand drubé. Podle nazoru
odvolatelll v daném pfipadé zidjem na ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi Mésta N¥rsko
a Mista Janovice nad Uhlavou pleva¥uje nad zijmem t&Zebni organizace na vydobyti
loziska, a OBU mél proto 3adost o stanoveni dob¥vaciho prostoru zamitnont.

Zaroveli OBU porufil viastnicka prava odvolatelii. Ti jako vlastnici pozemk v dobyvacim
prostoru, resp. hned za jeho hranici, zdsadné nesouhlasi se stanovenim DP. Vztah mezi
vlastniky nebo dr¥iteli opravnéni k pozemkim musi byt vyfeden. Doklad o vyfeseni takoveho
vztahu mé byt soufdsti #idosti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Stanovenim dobyvacihe
prostory je uriena &innost, kterd mi byt na nréitych pozemcich vykonavama. Je
nepochybné, Ze urenim této {innosti jsou priva viastnikl pozemkid nebo drZiteld opravnéni k
pozemkim dottena. Pokud v pEipadé DP Byst¥ice nad Uhlavou doflo k ignorovini
vlastmickych priv odvolateli coby majiteli pozemki, je napadené rozhodnuti nezikonné,

II.
Ahsence Fidného vyhodnoceni ndmitel odvolatelii

Odvolateld v rdmei prvostupiiového Fizend uplatnili celou fadu namitek. Viechny jejich namitky
OBU zamitl (viz str. 6 - § napadeného rozhodauti),

Podle ndzoru odvolatel je toto zamitnuti v rozporu se zdkonem, cof blize odiivodiiuji
nasledovné.

STRANA 3 (CELKEM 14)
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1. Namitka nesouladn noven! DP ge Zdvaznvym stanoviskem

Odvolatelé podali namitky tykajici se nesouladu ndvrhu pa stanoveni DP se zdvaznym
stanoviskem EIA, k ni¥ se OBU vyjadtil takto: ,, Stanoveni dobyvaciho prostoru neni pravni
akt, resp. povoleni, na jehof zikladé by mohl nékdo provddét viastni dobyvani loziska. Jednd
se o opravnéni které ve smystu § 24 odst. I horniho zdkona vznikne driiteli dobjwvaciho
prostoru a jeding on miZe provddet dalii procesni ukony sméfuji k povoleni hornické cinnosti,
. j. kviasinimu dobyvdni loZiska. Rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru se proto posuzuje
jake samostatné Fizeni, které predchazi dalimu Fizeni o povolent hornické Cinnosti. V Fizent
o stamoverti dobivaciho prostoru orgdn sidini sprdvy rozhoduje o urleni (&febni organizace,
a to soutasné se stanovenim podminek, kerymi je tenio navrhavatel usmérfiovar.

Vedeni Fizeni o stanoven! DP je upraveno hosmim zidkonem, jako zakonem specidlnim, v jeho
§ 28 kde v odst, 6 wvdds cit.: , OBU v Fizeni o stanoveni DP posoudi navrh predeviim z hlediska
ochrany a yvusiti nerostného bohatstvi a jeho diisledkil; pFifom posoudi, zda je ndvrh v sowladu
s rozhodnutim o stanoveni CHLU a zda vwhovuje vieobecrym fechnickym pozadaviim pro
vstavbu dolii nebo lomii a poZadaviiim, které stanovi ovldimi pfedpisy pro ochranu obecnych
zdjmii.” Vzhledem kiomu, fe viechny v ndmitce uvedené podminky se metykaji viastaiho
stanoveni DP. ale af ndsledného Fizeni o povoleni dobyvdni lodiska v tomite prostoru, OBU
v souladu s cii. ustanovenim horniho zdkona tyto podminky zahyrud do podminek vyrokove casti
L tohato rozhodnuti a nebmithu zamitl,

Takovéto odivodnéni nelze v 2idném pripadé povazovat za Fadné vypofadini namitek
podanych edvolateli dne 22. 8. 2017,

Pedeviim je v rozporu s tim, e OBU pFejim4 do vyroku napadeného rozhodnuti nékteré
z podminek stanoviska EIA, které maji byt dle vyroku [ &asti B bodu 2 napadeného rozhodnuti
splnény ,, p¥f paddni $ddosti o povolent hornické &innosti dobywani vyhradniho loisky v DP
BystFice nad Uhlavou. “ Rada z nich, napt. podminka uvedend pod & 5 (. Po celou dobu 185by
$iérkopishit nepowiivat pi dpravé vytédend horniny dreeni”) &i podminka uvedend pod €. 6 (,, V'
arediu piskovay neskiadovat pohonnéd hmolty), se tyka a¥ taze provozu tézebny,

Na strang druhé namitky odvolateld t¥kajici s¢ nesouladu ndvrhu na stanoveni DP s¢ Zavaznym
stanoviskem EIA ,,vypotadava® OBU tak, %¢ se Jitni admitd vécné zabyvat. PFitom mnohé tyto
(vyie specifikované) podminky se tykaji vlivu dobyvini na povrch, ktery je jednim

| Mimiaterstvo ivomtho prostied! {déle jen , MEPY) vydalo dne 30. 5. 2014 pod &, j. 25458/ENV/ 14 slanvviske k posouzen
viivil provedeni miméro dinoosti provadéns homickim zpisobem v dobyvacim prostorn Bystfice nad Uhlavou na Fivolni
prosticd] {dilc jon ,stemovishe EX4A%): V souladn se zékonem ¢ 392015 Sb. bylo niskdné vydino zévaznd stanavisko
Ministerstva 2ivotnibo prostiedi k ovEfovini souladu ze dnc 20. 1, 2016 pod & j. $57IS/ENV/ILS {dile jen ., ivamné staroviske
EI47).
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z predmé&ti Fizeni o stanoveni dob¥vacthe prostoru. Z tohoto divodu je tedy napadené
rozhodnuti voitiné rozporné,

Napadené rozhodnuti je ale také nepFezkoumatelné, nebot’ za pfezkoumatelné odiivodnéni
tozhodn® nelze povaZovat tvrzeni OBU, Ze ., viechny v némitce uvedené podminky se netykajt
vastniho stanoveni DB, ale ai ndsledného Fizeni o povelent dobyvent loZiska v fomto prostorn. ™
Timto obecnym tvrzenim reaguje OBU na rozsihlou argumentaci odvolateld o vztahu
podminek Zivazného stanoviska EIA ke stanoveni DP obsaZenou na sir. 3 - 4 némitek
odvolateli, v niZ zddvodnili, pro® se podminky €. 9, 10, 14, 15, 16, 18 a 19 a 23 stanoviska EIA
tykaj.

Odvolatelé dile namitaji, Z¢ podminka stanoviska EIA uvedend pod bodem 3 mezi
podminkami k zabezpedeni zikonem chrinén¥ch obeenych zdjmi OBV podle § 28 odst.
8 horniho zikona, tedy pieloZeni Petrovického potoka je dle doporudeni hydrogeologa
[.. nenavracet jej do pivodniho koryia tak, aby protékal pFes jezera. Nawh preloiky
Petrovického potoka Fedit vrevitalizacnim charakteru a ¥eSit ve spoluprdci s odborné
zpiisobilou osobou s auwtorizaci k projekiovdni uzemniho systému ekologické stabifity.
{Podminka se stala bezpfedmémou z ditvodu ustoupeni od zaméru pfeloiky Petrovického
potoka posunutin jejf jini hranice severné nad Petrovicky potok)].  vypotddina zmatefné.
OBU mél v napadeném rozhodnuti postavit najisto, zda bude Petrovicky potok
pieklidin, nebo nebude, Fokud nebnde, je zmatefné zafazovat do vyroku rozhodnuti
podminky, které se tykaji prelozky tohoto potoka.

2. Ne fadfini nimitek odvolateli proti z3 mu stanovisku ElA, k zdavazném

stanovisku KHS PK & j. KHSPLP 22594/21/2016. souhlasn MZP coby orginu ochrany
ZPF & j. 47008/ENV/16, 627/520/16 ze dne 20. 7, 2016, zdvarnému stanoviskn
vodoprdvnihe orginu MEU Klatovy, {}ZP, Sp. Zn. ZNIZEQIQIIIS, i ZP 2818/16/8 z27.
4. 2016, 24varnému stanovisku MEU Klatovy, OZP, ZN/ZP 1920/15. & |. ZP 8375/15Br ze
dne i, 11, 2015, zdévaznému stanoviska MEU Klatovy, OZP sp. zn, ZN/ZP/2122/15. & .
Hﬂllﬂlﬁ{ﬁg z& due 4. 1. 2016, sonhlasu k zdsabn do vwznamného krajinng¢hg prvku
a zivazonému stanovisky OVUP, sp. zn. OVUP/1441/17/Ma, & j. OVUP/1484/17/Ma)

S nadepsanym), podrobné odlivodnénymi ndmitkami se OBU ~vypofadal® na st 17
napadencho rozhodnuti nasledovne:

. Ndmitky nezdkonnosti Zavazného stanoviska EIA, ddle pak 2dvazného stanoviska KHS PK ¢.
j. KHSPLP 22594/21/2016, souhlasu MZP coby orginu ochrany ZPF & j. 47008/ENV/16,
627/520/16 ze dne 20. 7. 2016, k zdvaznému stanovisku vodoprévaiho orgdnu MEU Klatovy,
OZF, sp. zn. ZN/ZP/2162/15, & j. 2P 2818/16/8 2 27. 4. 2016, k zdvaznému stanovisku MeU
Klatovy, OZP, ZN/ZP 1920/15, & j. ZP 8375/15Br ze dne 18. 11, 2013, k zdvaznému stanovisku
MeU Klatovy, OZP sp. zn. ZN/ZP/2122/15, & j. ZPA9212/15/Ku ze dne 4. 1. 2016 se souhlasem
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kzdsahlu do wvznamwého lkrajinného prvku, kzdvaznému  stanovisku OVUP sp. m.
OVUP/1441/17/Ma, & j. OVUP/1484/17/Ma ze dne 3. 3. 2017;

Uvedend zdvamnd stanoviska byla ndsledné napadena odvoldni proti rozhodnuti OBU z 16. 11,
2017. Vzhledem ktomu, ¥e rozhodnuti o stanoveni DP je podmincne zdvaznymi stanovisky,
Cesky bdnisky wFad v ramei odvolaciho Fizeni poZddal o potvrzeni nebo zménu téchio zdvamych
stanovisek nadfizené orgdny orgdnil, Xerd tato zdvaznd stanoviska vydala. Viechna lato
stanoviska byla nadiizenymi orgdny potvrzena.

Takovéto ,.vypoiadani® namitek odvolatelil ze strany OBU pova2uji odvolatelé za rozporné se
spravnim Fddem. Napadené rozhodnuti je podle odvolateld nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodi a je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 sprdvniho fadw. Jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyigiho sprivniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, | procesni
prava ialobee v sobé zakrnuji § prave na to, aby se sprdavai orgdny 5 jejich namithami |
odvolacimi divody Fadné vypovddaly; jinak by procesni prave sidasti v fizent bylo zcela ,holé’
a Sisté formdini, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprdzdnénym pofmem.
Presnéd o takovéto ., holé* a disté formdlnf odivodnéni se v nasi véci jedni.

Napadené rozhodnuti se obsahem zivaznych stanovisek vitbec nezabyvi. Ze je takovy
zplisob vypoFiddni v rozporu se sprivaim fadem, vyplyva jednoznaéng z ustilené judikatury.
Odvolatelé si dovoli v tomto sméru upozornit alespoii na rozsudek Méstského soudu v Praze &.
j. 11 A 10972013, vném2 soud zrufil vydané fizemni rozhodnuti {pfitemz rezhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru nahrazuje izemni fzeni), kdy2 konstatoval: ,, Zawéry stavebnihio
wFadu ani Zalovaného (odvolaci orgdn) se de focto toliko odvelivaji na stanoviska dotcenvch
orgdnt, Keré pFitom dle ndzoru soudu piné respeliufi zdvaznost prdvmich predpisi
upraviicich ochranu 3ivotniho prostiedi. Z tohote divodu soud dospél k zdvéru, Ze z toholo
pohledy talobou napadeného rozhodmuti nemiiZe obstds. " Citovat na podporu tohoto nizoru je
moZno dile napf. rozsudek Nejvystiho spravniho soudu (dile jen , WSS} £, j. 1 As 68/2008 ze
dne 17. 12. 2008: ,, Se souhlasrym zdvaznym staroviskem dotéenéha orgdnu nelze zachdzet jako
s bariérou, kterd jif a priori vwhiduje dspéch jakékoli namitky sméFufici proti 16 které oblasti
Zivammiho prostéed! posouzené prévé dotéerym orgdnem. * Kanetng zacitujme z rozsudku NSS
. §. 4 As 25/2009 ze dne 30. 9. 2009: ,, Flastni existence stanovisek dotéenpeh orgdnd stdini
spravy nezhavije stavebnl dfad jeho zdkladni povinnosti ucinit findini zdvér a rozhodnul,
PredioZend stanaviska mu waft k tomu pomoci a jeho rozhodovani ulehcit. Nejsou viak sama
o sobé kritériem, které by bez dalfiho povkazovale ria nedivodnost pFedloZenveh namitek. ™

Sprivni soudy tedy v souladu se sprivnim Fidem vyZadujl po spravnim orgdnu vydavajicim
kone#né rozhodnuti ve wéci samé aktivmi ilobwm i ve vztahu k zdvaznym stanoviskim
dotéenych organii, a to zejm. pfi vyporadani namitek téasinflod Fizenf. Nesméji se tak
pouze spokojit s nekvalitnimi zivaznymi stanovisky dotéenych organi.
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V ptipadech, v nich? odvolatelé v ndmitkich napadali obsah vyjddieni a stanovisek dotéenych
organl stdtni sprivy, jeZ nejsou zivaznymi stanovisky ve smyslu § 149 spravniho Fadu, jiz
vilbec nelze povazovat zpiisob jejich ,vypotddani® ze strany OBU za prévné konformni.
V tomto poukafme na zévéry roziifeného senatu Nejvyiiho sprdvnibo soudu, vyjadieni
vusnesenich ze dne 21. 10. 2008, & j. 8 As 47/2005, publikované ve Shirce NSS pod
&, 176472009, Dle téchto zAverl NSS plati, 2e ,, fvfysel-li sprdavai organ v divedech rozhodnutt
z podiladit dotéencho orgdnu stdinf spravy, pak je na misté, aby také uvedl, jakd skutkovd
isténi z téchto podkladi vyvodil. Prikloni-ii se pFitom spravni orgdn k ndzoru jedné strony,
pak je iFeba, aby se odborné vypfadal 5 ndzory druhé strany a vwrdtil je'. K Zadnému
takovémuto vyvraceni argument odvolateld uvedenych v jejich namitkach viak ze strany OBU
nedoslo.

Namitky odvolatelii k vy§e uvedenym stanoviskim, souhlasim a zivazoym stanoviskim
povazuji odvolatelé za nevypofidané.

orgdnu Gzemniho planovini

K nimitkém odvolateld k pivodnimu stanoviskn OVUP Klatovy, sp. zn. OVUP/1441/17/Ma,
&. j. OVUP/1484/17/Ma ze dne 3. 3. 2017 uvedl v odfivodn&n{ napadeného rozhodnuti ORU,
¥e , zdvazné stanoviske bylo nalrazeno novim zdvanym stanoviskem MEU Kiatovy, odboru
wistavby q uizemntho planovdnize dne 3. 11, 2018, ¢ f. OVUP/7652/18/Mu. " K tomuto novému
stanovisku se odvolatelé vyjadiuji nize v €. 111 tohoto odvolani.

Nimitka absence zévazného stanoviska o u ZPF podle § 9 zikona ¢ ZPF
Swvilj ndzor, 2e zévazné stanovisko orginu ZPF | se ivkd viastni realizace zdméru™ OBU

v napadeném rozhodmuti nikterak neodiivodfiuje, co? zplsobuje nepiezkoumatcinest
napadeného rozhodnuti.

5, Namitka nesplnéni poZadavku stanoviska Povedi Vitayy. 5. p., & . 9188/2016/342/Ron,
SP-2016/2319 ze dne 15. 4. 2016 (zpracovini havarijniho plapy 3 povodiiového plénu)

6. Nimitka absence pldnu rozsaho dennf 1&by a zpizobu dopravy vyté€zenghg materiilu
podle poFadavim vyjadEeni SUSPK zn. 2119/16/SUSPK-K ze dne 22. 8. 2016

Qdvolatelé ve svich ndmitkéch uvedli, Ze havarijni a povodiiovy plan nejsou ve spravnim spisu
obsazeny. Rovné? ve spisu neni obsaZen plin rozsahu dennf t&2by, zpisobu dopravy a plan trasy
nebo iras odvozu vyté2endho materidlu.
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Odvolatelé nesouhlas{ s blize neodbvodnsnym zivérem OBU, #e ., 0bé podminky se véené thkaji
af nisledného #izeni o povoleni DP. OBU proto podle § 28 edst. 6 horntho zdkona zahrnul
potadavky Povodi Vitavy a SUSPK do podminek tohoto rozhodnuti a tim nomitkdm édstecné
vyhovel

7. Ndmitka k obsabu yviadieni MEU Klatovy, OVUP & j. OVUP/4919/16/Kr ze due 25. 7.

2016, kterou se napada so navrh o noveni do ciho prostorm ZIIR
Plzefiského kraiealrIP Nytsko

Némitka odvolatelh nebyla vypoiddina. Predevdim ale nedollo k vypofadani namitek
odvolateli do nového zivazného stanoviska argdnu Gzemniho planovani — Odboru vystavby
a Gzemniho planovini MU Klatovy & j. OVUP/7652/Ma dne 5. 11. 2018. K tomu viz &ast 11T
tohoto odvolani.

souhblasu k podini nivrhn na stanoveni DP BystFice nad Uhlavou MZP, odborn v¥konu

statni spravy 1IL yvdaného due 11. 4. 2017 pod & |. 14796/ENV(17, 236/520/17

K této namitce OBU uvedl, ¢ mu neptistudi pfezkoumdvat pravomocné rozhodnuti jiného
sprévniho orgénu, nicmnénd mi za to, Ze toto rozhodnuti netrpi zjevinymi vadami. Tim se oviem
nikterak nevypotadal s nimitkou odvolateld, kterd spodivala mj. v argumentaci, e tento tzv.
piedchozi souhlas vychizi z neplatné stitni surovinové politiky, a je tedy treba ho
minimalné aktualizovat.

9. Namitka na absenci pravomocného rozhodnuti z ochrany zvlaste

cheinényeh drubid Zivodichi

Ve svém pfedchozim odvoldni uvedli (éastnici fizeni, Z¢ vztah vyjimky z ochrany zvlasté
chednénych druhidl udélované podle § 56 ZOPK k ,findlniom* rozbodnutf (v tomto pfipadé
rozhodnut] o stanoveni dobyvaciho prostoru) je shodny jako v pfipadé dzemniho rozhodnuti,
kdy sprivni soudy dovodily, 2e vyjimky podle § 56 ZOPK museji byt vydivény pfed
rozhodnutitn o umisténi stavby (napt. rozsudek Nejvy$iiho spravaiho soudu £. j. 1 As 37/2005-
154 ze dne 14, 2. 2608). Proto navrhli, aby bylo fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
pteruseno do pravomocného ukondeni Fizenf o vjimee z ochrany zvl45té chranénych druhh dle
§ 56 ZOPK.

Tuto nimitku odvolateli vyporidal ORU na str. 20 napadeného rozhodnuti timto vyjadfenim:
. Rizeni o stanovent DP probihd, jak jiz bylo vi§e uvedeno, podle specidlniho zdkona, Merym fe
horni zdkon. Disproporce mezi obéma uvddérymi rozhodrutimi je zjevnd z toho, Ze stavbu Ize
povolit prakticky kdekoliv, kdefio umisténi DP je predem determinovino existenci vyhradniho
loZiska nerostu. Jakjiz bylo také vyse uvedero, Fizenim o stanoveni DP nenl povolovdna fddna
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éinnost, kerd by mohla jakkoliv oviivrit chrdnéné druhy Yivodichi. Podle nazoru OBU je
zmifovanym findlrim rozhodnutim ai pripadné povoleni hornické cinnosti — dobyvant loZiska,
které je povolovimo v novém samostatnem Fizenk OVU mad za fo, %e vijimka ze zvidité
chrdnénpch druhit Zivodichii se vaZe & tomute samostatnému Fizeni, a proto ndmitka zamiil. *

Odiivodnéni ndzordi OBU neni pFesvédtivé. Ani umisténi stavby preci obvykle samo nezakldd4
pravo stavét — rovnéZ tedy nejde o findlni rozhodnuti. Logika judikatury, kterd poZaduje
vyjimku pfed umisténim stavby, je takovd, aby se nezakladalo prave, které nepiijde naplnit,
pokud v¢jimka povolena nebude {coZ je velmi dobfe moZné, Zze nebude, nebot’ ,vyjimka” je
vyjimednd z podstaty véei).

Odvelatelé trvaji na tom, Ze pfipadné povoleni vy¥jimky podle § 56 ZOPK musf
prob&hnout pied vydanim rozhodnuii o staneveni dobivaciho prostoru,

10. Namitka neodpovidajiciho dopravnibho napojeni dob¥vaciho prostorn

Jak uvedli odvolatelé ve sv¥ch namitkach z 22. 8. 2017, podminkou rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostorn je vyfefeni ptipojeni t&Zebny na pozemni komunikaci, ¢ kterém musi
rozhodnout v&cn& a mistnd piisluiny spravai Ufad. S ohledem na to, Ze Méste Janovice nad
Uhlavou by byio coby vlastnik mistni komunikace, na kterou ma byt téZebna napojena,
aéastnikern fizeni, a piitom toto mésto je rozhadnuto nedat k souhlas k tomuto napojeni, neni
mozng té2ebnu na sit pozenmich komunikaci pfipojit. Odvolatelé jiZ ve svych ndmitkach
v tomto ohledu odkizali na rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobotka Liberec. ze
dne 19. biezna 2009, &. j. 9 Ca 94/2008-31, dle néhoz ,, pff nesouhlasném stanovisku viasintka
dotéené pozemni komunikace vydaném na zdkladé § 10 odst. 4 pism. b) zdkona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, nelze 2ddosii o poveleni pFipojeni sousedni nemavitosti k mistni
kommikaci vyhovét. " Odvolatelé ji¥ v ndmitkdch upozormili, #e Mésto Janovice nad Uhlavou
coby vlastnika neni moZno k vyddni tchoto souhtasn jakkoliv donutit. Na souhlasné stanovisko
vlastnika mistni komunikace toti# neni privnl narok. Déle odvolatelé upozomili na to, Ze
Méstskym tfadem Klatovy bylo vydino opatfeni obecné povahy, které znemo¥fiuje pfijezd
nékladnich aut de dobyvaciho prostoru. Proto dle ndzoru odvolateld nemiiZe byt DP stanoven.

Tuto namitku odmitl OBU s odkazem na § 33 odst. 1 a 2 horniho zikona.

Odvolatel€ se oproti tomu nadale domnivaji, e je jejich ndmitku nutno Fesit v Elzeni o stanoven(
DP, a na své namitce proto trvaji a nepovaiuji ji za vypofidanou.

11. Nimitka absen i dopraviiho napojeni DP na mistni komunikace a Z8 podle
zakona & 13/1997 Sb. z hlediska Fefeni komuniksei a _dopravnich traz pro odvoz

vitkeneho materigln, a poZadayek n: pracovani rnaleckého posndku t¥kajiciho se
do i ta t&Fby Efé i
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Tuto namitku obdobné jako tu prechozi OBU ,vyvraci* s tim, % nejde o fizeni o umisténi
stavby a tedy stanovenim DP nevznikd Zadny produkt, kiety by bylo potfeba kamkoliv
dopravovat,

Namitky odvolatelii trvaji. Rizeni o staveni DP nahrazuje Fzeni o umistini stavby, kierym
mimochodem také ,nevznika 2adny produkt.” Je na n&j tedy moZno a nutno kldst obdobné
poZadavky, jako na fizeni o umistén! stavby.

III.
Nevypoiidani se s chsahem ,, Vyjadieni aéastniki Fizeni k podkladim rozhodnuti“ ze
dne 2. 12. 2018

Tak bylo uvedeno v &L. IT body 3 a 7, v Hzeni bylo vydano zavazné stanovisko Méstskeho dradu
Kiatovy, Odboru vstavby a Gzemniho plénovéni, coby orgdnu dzemniho pldnovéni, ze dne 3.
11, 2018, &, j. OVUP/7652/18/Ma.

K tomuto zdvaznému stanovisku padali odvolatelé pisemné vyiadiend dne 2. 12. 2013, v némzZ
namitli rozbor se Zisadami iizemniho rozvoje Plzefiského kraje (ddle jen ,,ZUR), jako¥
i rozpor s (izemnimi plény mésta Nrsko a mésta Janovice nad Uhlavou.

Jak uvadi OBU v napadeném rozhodouti, tyto ndmitky odvolatelit vyvolaly pochybnosti
o zdkonnosti tohoto zivazného stanoviska, profer OBU podal podnét kjeho plezkumu
Krajskému iifadu Plzetiského kraje, odboru regiondlntho rozvoje (ddle jen KU, na kiery KU
odpovéde] pFipisem & j. PK-RRA18/19 ze doe 20, 2. 2019, v némZ uvedl, Ze prezkum
zdvazného stanoviska (déle jen ,,.Z8) je podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona (dale jen ,,52)
moiny pouze v ramei odvolaciho Eizenf proti rozhednuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podmingno. Nadifzeny orgdn odmitl provést pfezkum Z8 a ,pledjimat jeho zdkonnost,
protoZe podminky pro pfezkoumdani ZS nebyly v tomto piipadé naplnény®. Nadfizeny organ
pouze konstatoval, Ze Z8S &. j. OVUP/7652/18/Ma ze dne 5. 11, 2018 vydal vEcn& ptisludny
M&U Klatovy v souladu s § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona, a 3e jako mistng pfislugny
orgin Uzemniho planovini podle § 11 odst. | pism. b} spravniho Fadu (dale jen »SR™ a Grad
Gzemniho plinovini postupoval v souladu s § 96b SZ.

K tomuio procesnimu postupu OBU a jebo vysledku uvadgjf odvolatelé ndsledujici:

- pokud sém OBU dal podnét k p¥ezkumu ZS orgdnu Gzemniho planovini, pak je zfejmé,
#e to musely byt pravé namitky odvolateld, jez vyvolaly pochybnosti o jeho zakonnosti;
- pokud nisledn® KU reagoval odkazem na § 4 odst, 3 SZ tak, e pfezkum zdkonnosti je
moZny jen v ramei odvolactho tzeni proti rozhodnuti ve véci, nejednalo se o privng

ETRANA 10 [(CELKEM 14}



ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.
ADVORATI * ATTORMEYS AT LAW " RECHTSANWALTE

konformni postup; nejedn4 se totiz ve skntefnosti o ,.zdvazné stanovisho dotCencho
orgdnu, vydané pro ulely Rzeni podle tohoto s6kona”, tj. stavebniho zikona; ostatné
je to sam OBU, ktery na jiném misté napadenéhe rozhodnuti zdiraziiuje, e fizeni
o stanoveni DP je Hzeni podle homiho zikona.

Nadfizeny crgdn izemniho planovin{ tedy nepostupoval procesné spravné.

Odvolatelé kaidopidng na své namitce trvaji a ¥idaji, aby se sni prisluiny
druhostupiiovy orgin izemniho plinovini v rimci odvolaciho ¥izeni vypofidal.

Odvolatelé ve svém vyjidFeni ze dne 2. 12, 2018 konstatovali rozpor zivazného stanoviska
orginu azemniho plinovini s/se:

ay Zésadami Gzemniho rozvoje Plzetiského kraje ve znéni Aktualizace £. 1 vydané dne 10.
3. 2014 {déle jen ,,ZUR™),

b) Uzemnim plinem mésta Nyrsko vydangm dne 14. 12. 2011 ve znéni zmény & 1 (ddle
jen ,,UP Nyrsko™),

¢) Uzemnim plénem Mzsta Janovice nad Uhlavou schvélenym doe 24, 8. 2000 ve zn&ni
zmén &. 1 = 5 {ddle jen ,.,UP Janovice®).

Tyto ndmitky odvolatelé nyni pro uéely odvolani opakuji:

a}) Rozpor se ZUR

Céist azemi dotfena stanovenim DP je v ZUR zafazena do Specifické oblasti Podhii¥i Sumavy,
pro kterou plati tato kritéria a podminky pro rozhedovani o zménach v fzemi:

- vystavbu regulovat s ohledem na zachovéni ptznivych podminek Zivoiniho prostéed(
a rekreacnich predpokladii fizemi,

- posilovat tradiéni podnikatelské aktivity, navazujici zejména na rozvoj cestovniho ruchu
a rekreace a vyuZiti mistnich zdrojil, napt, dfevni hmoty,

- vytvafet dzemni podminky pro rozvoj rekreace i mimo hlavni stéediska.

Z toho dle odvolatell vyplyva, Ze zamy$leny zamér t&Zby Stérkopiskd neni v souladu s obsahem
ZIUJR. Naopak s chledem na jimi definované priority (stabilizace obyvatelstva a zejména rozvoj
cestovniho ruchu s diirazem na zachovéni ptiznivych podminek Zivotniho prostiedi) je s nimi

¥ ptimém rozporu,

b) rozpor s UP Nyrsko
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Ve druhé kapitole UP Nyrsko je definovina zikladni koncepee rozvoje Gzemi ndsledovng: ,, PFi
wtveFent kraiiny je diraz daden, i pfi zachovdn! jejtho pivodniho charaltery, na postuphot
preménu ze zemédelské produkcni funkee na fimkci rekreaéni, zejm. v téch oblastech, kde se
nachdazefi méné kvalitni zemédélské piidy.© Je zfejmé, 2e stanoveni DP je s touto &dsti 14} 3

V rozpor.

Odvolatelé nesouhlasi se zivérem dotéeného orgdnu izemnitho plinovani, Ze ,, fitfzemni orgdn
whodnotil zdmér jako soulad s uzemnim plinem mésta Nyrsko 2 téchio divedi: zamér se
nachdzi v teml, Meré je urdenc pro dobyvaci prostor, e se nachdzi v CHLU v prostoru
vyhradniho lofiska; zdmér fe v souladu s cili vizemnihe pldnovdni uvedenymi v ust. § 18 odst. 5
stavebniho zdkona..”. Toto oddvodnéni je dle nazoru odvolateld neurdité, a tedy
nepiezkoumatelnd. Neni totiZ vibec zfejmé, v &em piesné ma sovlad zdméru s cili 4zemniho
planovani spocivat. Pfedevéim viak nenf pravdon, Ze dzemi je izemni plinem uréeno pro DP.
V kapitole 5 UP Nyrsko je pouze uvedeno, Ze se na pfedmétném tzemi vyskymje CHLO.
Protoize se eventualni t&¥ba tohoto loZiska dostivd do vyznamného rozporu s cili ochrany
pHrody, doporuduje se zruseni tohoto CHLAT. Pravé pro tento rozpor s cili ochrany ptirody
nejsou v UP Nyrsko vymezeny Zddné plochy pro dobyvani nerostd ani hranice DP.

c) Rozpor s UP Janovice

Z8 OUP stoji na tom, #e v UP Janovice je sice vyznadeno CHLU, co2 viak dle odvolateld pro
posouzen( souladu posuzovaného zéméru s timto UP neni relevantni, resp. minimdlng nejde
o jedinou relevantni zaleZitost. Oproti tomu se dotéeny crgdn UP opomnél v uvedeném ZS
vypotadat s dal8imi relevantnimi pasa¥emi tohoho UP, resp. jeho podkladovych materiali. Ide
napt. o samostatnou dokumentaci .,vyhodnoceni dopadii a stietd pfedpokladané t€2by”, jez byla
nedileoy a projedndvanon souddsti konceptd UPN-O Janovice nad Uhlavou, v nf? je uvedeno o
zaméry t&2by v pfedméiné lokalitd: Zivérem je viak nutno poznamenat, Ze autor t1zemniho
plénu po podrobném yyhodnoceni vBech argumentd a detailnim prizkumu lokality se pfiklani
k nézoru zachovani jedinegného piirodniho prostied( bez jakékoli ekonomické aktivity v tomto
prostoru. Pfedmétné pozemky jsou v UP uréeny nikoliv pro té2bu #érkopisku, ale jako louky a
pastviny.

Orgén tzemniho plinovini v napadeném Z$ dale odiivodiiuje, proé nepovazuje Uzemni studii
vyhodnoceni dopadit #2by $téckopiskil v k. 0. Bystiice nad Uhlaveu a k. 0. Petrovice na
Uhlavou s navrhem kompenzaénich opatteni, kierou zpracoval Ing. arch. Petr Vévra v dubnu
20116, za platnou. V rozporu se zdsadou materialni pravdy otgén dzemniho plinovani sdéluje,
¥e jeji obsah nehodnoti. Bylo povinnosti orgdnu tzemniho plinovinl vyhodnotit po vécné
strance obsah této Gzemni studie, i pokud by byly spravné vyhrady sprivnfho orgdnu k jejimu
souladu se zdkonem.
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Neptezkoumatelné je pak daldi tvrzeni organu Gzemniho planovdni spotivajici v tom, Ze studie
j& uvedena v evidenci izemné planovaci Einnosti, nejscu viak vyplngny viechny povinné udaje.
Nenfi totiZ ztejmé, jaké povinné ddaje ma sprivoi orgdn na mysli, kdy2 tyto nejsou v napadencm
Z8 nikterak konkretizovany.

Dile dle odvolatelii napadené ZS OUP nerespektuje rozsah zrusujlcthe rozhodnuti KU, které
poukazuje na nutnost odidvoednéni Z8. ¥V Z8 OUP neni toti? uvedeno nic o (zemnd analytickych
podkladech, a< tvio byly ve ztudujicim Z8 vyslovné uvedeny.

Souhmn# Fedeno dotéeny organ tzemniho pldnovinl sm&iuje existenci chranéného loziskového
lzemi 8 ptipustnosti stanoveni DP, cof je jisté ,kritké spojeni®.

IV.
Nevyhodnocent nékterych dikazi

Odvolatelé zaslali 12. 10. 2017 OBU protokol o mékeni &. 92/2017, zakézka &. MA 152 - 09 —
17 ze dne 29, 9. 2017 a Hodnaceni protokolu o méfeni & 92/2017 stejného &isla a data. Tyto
odborné podklady zpracovala spoleénost Monhart Akustik s.r.0. — zkusebni laboratof Frantifek
Monhart. Uvedené méfeni se uskutetnilo v chrinéném prostoru staveb budaucich redinnych
domkdl na parcelach Gislo 277/32 a 277/27 v blizkosti silnice 17191, po kieré ma byt
piepravovan §térkopisek z dobyvaciho prostoru, o jeho# stanoven! probiha pfedmétné spravni
fizeni. K tomuto dikazu se OBU nijak nevyjadfil ani jej nezahrnul mezi podklady rozhodnuti.
Tim dle ndzoru odvalatel( porudil zisadu materialni pravdy.

Kroms vy¥e uvedeného navrhu se OBU nevypotadal ani s témito dal$imi diikaznimi listinami
predlo®enymi odvolateli jako piilohy k jejich pisemnym nédmitkim peedloZenym OBU
v pribéhu Ostniho jedndni:

- uzemni studie vyhodnoceni dopadii t&Zby #térkopiskh v k. 0. Bystfice nad Uhlavou
s ndvrhem kompenza¢nich opatfeni (Praha, biezen 2016, studio KAPA, Ing. arch. Petr
Vavra);

- vetejnd vyhliska — opatfeni obecné povahy; stanovenl mistnl tipravy provozu na mistnich
komunikacich vydané dne 28. 11. 2016 Méstskym Ofadem Klatovy (€. j. OD/9G18-
2/16/Bal; .

- zéipis & 4/2007 z pracovn( porady odbomych pracovniki MZP a CIZP k problematice
spravni &innosti v oblasti ochrany ptirody a krajiny konané dne 20, 6, 2007;

- .Vyjadfeni ke stanoveni dobyvaciho prostoru Bystfice nad Uhlavou pro dobyvéni
vihradniho loZiska $térkoplskii Petrovice nad Uhlavou® ze dne 19. 7. 2016 & j.
0D/6836/16/Ba vvdané Msstskym {fadem Klatovy, odborem dopravy — dopravnim
ufadem, piiloZené pod €. 3.4 navrhu t€Zebni organizace na stanovenf dobyvaciho prostoru
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Bysttice nad Uhlavou ve vyhradnim loZisku Stérkopisku Petrovice nad Uhlavou z &ervna
2017 (,,Doklady o projedndni stiet z4jmi™).

V.
Zavéreiny navrh

Ze shora uvedenfch divedi odvolatelé navrhuji, aby odvolaci orgdn napadené
rozhodnuti zruedil a véc vritil tomuto sprdvnimo organu k novémn rozhodnuti.

Misto Janovice nad Uhlavou
Méesto N¥rsko
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