§: CESKY BANSKY URAD V PRAZE

KOZI 4/748, PO. BOX 140, 110 01 PRAHA 1 — STARE MESTO

Verejna vyhlaska

Vas dopis znacky/ze dne Nase znacka Vyftizuje/linka V Praze dne
SBS 19808/2019/CBU-21/14 Ing. Zinka Tietzova/600 29.3.2021

Cesky bansky ufad jako p¥isluny organ statni batiské spravy podle ustanoveni § 40 odst.
2 zékona €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 61/1988 Sb.*),

dorucuje

touto verfejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 25 a § 144 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (déale jen ,,sprdvni fad®), ucastnikim fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho Fadu
a osobam, které nejsou spravnimu organu znamy, Rozhodnut{ Ceského béiiského Gfadu
&. SBS 19808/2019/CBU-21/13, ze dne 29. 3. 2021, kterym zrusil a vratil k novému projednani
Rozhodnuti Obvodniho baiského uradu pro Uzemi kraji Plzefiského a Jihogeského
&. SBS 22783/2017/0BU-06/29, ze dne 18. 4. 2019, kterym byl ve spravnim fizeni k zadosti
organizace Klatovské $térkopisky, s.r.o., se sidlem Plzeii — K¥imice, Plzetiskd 61, PSC 32200,
IC: 629 68 025, v soudinnosti s dotenymi orgény statni sprdvy, stanoven dobyvaci prostor
Bystfice nad Uhlavou, evidovany v evidenéni knize dobyvacich prostort dil 7, folio 1197, pro
dobyvéni vyhradniho loZiska §térkopisku Petrovice nad Uhlavou (ev.&. 3 016 000).

Tato vefejna vyhldska je vyvéSena na ufedni desce Ceského baiiského Gradu, déle
na elektronické Gfedni desce Ceského baiiského ufadu http://www.cbusbs.cz/index.php/uredni-
deska-cbu.html, na ufedni{ desce Mé&stského Gfadu Janovice nad Uhlavou, Harantova 132,
a Méstského uradu Nyrsko, Namésti 122.

Ing. DuSan Havel, MPA
reditel odboru hornictvi
(elektronicky podepsdno)

Piiloha: Rozhodnuti Ceského batiského ufadu &. SBS 19808/2019/CBU-21/13,
ze dne 29. 3. 2021

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis tfedni osoby: Razitko a podpis Gfedni osoby:



CESKY BANSKY URAD

V Praze dne 29. biezna 2021
C.j. SBS 19808/2019/CBU-21/13
Vyftizuje: Ing. Zinka Tietzova

ROZHODNUTI

Cesky barisky Grad v Praze (dale jen ,,CBU*), Jako organ statni banské spravy prislus$ny podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusSninich a o statni
banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen .zdkon o hornické &innosti®),
na zaklad€¢ spole¢ného odvoldni Mésta Janovice nad Uhlavou, IC 0025561 1, se sidlem
Harantova 132,.340 21 Janovice: nad Uhlavou, a Mésta Nyrsko, IC 00255921, se sidlem
Namésti 122, 340 22 Nyrsko, obou pravn¢ zastoupenych na zdkladé plnych moci
ze dne 28.7.2017 a 1. 8. 2017 JUDr. Milo§em Tuhackem, advokdtem, reg. . CAK 9911, se
sidlem Ptevratilska 330, 390 01 Tédbor (déle jen ,,odvolatelé* nebo ,,zalobci), ze dne 29. 4.
2019, podaného proti rozhodnuti Obvodniho banského dradu pro Gzemi kraji Plzefiského a
Jihogeského (déle jen ,,OBU v Plzni) &.j. SBS 22783/2017/0BU-06/29 ze dne 18. 4.2019,
rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpish (dale jen ,,spravni fad*), takto:

Rozhodnuti OBU ¢j. SBS 22783/201 7/OBU-06/29 ze dne 18. 4. 2019, kterym byl stanoven
dobyvaci prostor Bystrice nad Uhlavou,

se zruSuje

a véc se vraci OBU v Plzni k novému projednani.

Seznam vSech ucastnikil fizeni a dotCenych organu statni spravy je nedilnou souéésti tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

L

Na zikladé navrhu organizace Klatovské Stérkopisky, s.ro, se sidlem Plzenska 61,
322 00 Plzedi — Kiimice, ICO: 629 68 025 (déle jen ,zadatel™), ze dne 30. 6. 2017, byl
rozhodnutim OBU &,j. SBS 22783/2017/0BU-06/7 ze dne 16. 11. 2017 (dale jen I
rozhodnuti OBU*) stanoven dobyvaci prostor Bysttice nad Uhlavou (dale také ,,DP*). Proti
tomuto rozhodnuti podali odvolatelé véasné a pFipustné odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o rozhodnuti podminéné zdvaznymi stanovisky a odvolatelé
napadali tato stanoviska pro nezakonnost, Cesky batisky Gfad v ramci odvolaciho Fizeni
pozadal podle § 149 odst. 5 spravniho fadu dne 15. 2. 2018 o potvrzeni nebo zménu




napadenych zavaznych stanovisek dotéenych organt a organizaci, ptipadné stanovisek nebo
vyjadieni G¢astnikd fizeni.

Oslovené dotéené organy a organizace a UCastnici fizeni sva stanoviska potvrdili, pouze
Krajsky urad Plzeriského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, vydal dne 6. 3. 2018 pod ¢.j. PK-
RR/1397/18 rozhodnuti, kterym zrusil zavazné stanovisko odboru vystavby a dzemniho
planovani Méstského uradu Klatovy, sp.zn. OVUP/1441/17/Ma, ze dne 3.3.2017, jako
stavebnfho ufadu, k ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystfice nad Uhlavou
na vyhradnim lozisku $térkopisku Petrovice nad Uhlavou.

Vzhledem k tomu, Ze pfi stanoveni dobyvaciho prostotu se jedna o fizeni, kde podle § 84
odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhoduje OBU jen v souladu se zdvaznym stanoviskem
stavebniho tfadu, CBU 1. rozhodnuti OBU dne 24. 8. 2018, &.j. SBS 02268/2018/CBU-21,
zrugil a véc vratil OBU k novému projednani.

PokraGovani Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou ozndmil OBU
ucastnikim fizeni a dotéenym organtim vefejnou vyhlaskou ¢.j. SBS 22783/2017/0BU-06/15
ze dne 3. 10. 2018.

Zaroveti OBU pozadal odbor vystavby a tzemniho planovani Méstského ufadu Klatovy
o vydani nového zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona pro toto pokracujici -
fizeni.

Nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani — odboru vystavby a tzemniho
planovani M&U Klatovy &j. OVUP/7652/18/Ma ze dne 5. 11. 2018 k ndvrhu na stanoveni
DP Bystfice nad Uhlavou OBU obdrzel dne 12.11.2018. V ném je mimo jiné uvedeno, Ze
zémér —stanoveni DP Bystiice nad Uhlavou je ptipustny po splnéni podminky, Ze .,...zdmér,
dobyvaci prostor bude vyuzit v rozsahu a v souladu s dokumentaci, kterd je soucdsti navrhu
na stanoveni DP, a nové vyuziti vizemi zajisti ochranu vSech zastavénych iizemi vymezenych
sizemnimi plany (Uzemnim pldnem Nyrsko a Uzemnim pldnem sidelniho sitvaru Janovice nad
Uhlavou, nejblizsi zastavéné uzemi je izemi mistniho ndzvu ,, Koblince ©)...~.

OBU ve smyslu § 36 spravniho fadu, oznamil existenci novych podkladii viem G&astnikiim
fizeni a stanovil lhiitu pro seznameni a vyjadieni se k nim. Této moznosti vyuzili odvolatelg,
ktefi ve stanovené lhlté prostfednictvim svého zmocnéného zastupce zaslali sva vyjadfeni.
Obsahem téchto vyjadfeni bylo rozporovani zdvazného stanoviska orgénu Uzemniho
planovani — M&U Klatovy, OVUP ze dne 5. 11. 2018 &. OVUP/7652/18/Ma (dale jen
»rozporované stanovisko®). Poukazuji v ném na rozpor se ,Zasadami Uzemniho rozvoje
Plzeniského kraje, jakoZ i na rozpor s izemnimi plany mésta Nyrsko a mésta Janovice nad
Uhlavou a pozaduji, aby OBU pochybnosti o zdkonnosti rozporovaného stanoviska odstranil.
OBU podal, podle ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu, Krajskému ttadu Plzefiského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, podnét k pfezkumu rozporovaného stanoviska a soucasné
usnesenim ¥izeni o navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bysttice nad Uhlavou prerusil.

Na tento podnét Odbor regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje odpovédél
ptipisem ¢j. PK-RR/918/19 ze dne 20. 2. 2019, kde je uvedeno, Ze prezkum zivazného
stanoviska je podle § 4 odst. 9 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon™), mozny pouze v ramci odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti, které bylo timto zdvaznym stanoviskem podminéno. ProtoZe podminky pro
pfezkoumani rozporovaného stanoviska nebyly vtomto ptfipadé naplnény (rozhodnuti
o stanoveni DP podle § 27 odst. 1 horniho zakona dosud nebylo vydano), nemize nadtizeny
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organ provést prezkum rozporovaného stanoviska a predjimat jeho zdkonnost. Nicméné
nadizeny organ konstatuje, Ze rozporované stanovisko vydal vécné piislusny M&U Klatovy
v souladu s § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, a Ze jako mistné ptislusny organ izemniho
planovani podle § 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu postupoval tento Ufad uzemniho
planovani v souladu s § 96b stavebniho zakona.

OBU o této skutednosti vyrozumél viechny Géastniky Fizeni a zérovefi ozndmil, Ze se v Fizeni
o navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystice nad Uhlavou dale pokraduje s tim,
Ze Ucastnici fizeni maji moznost se s touto listinou sezndmit a vyjadfit se k ni ve stanovené
lhite. Této moznosti jiz Zadny z Gcastnikl fizeni nevyuzil.

S ohledem na nové zjisténi OBU celou véc znovu posoudil predev§im z hlediska ochrany
a vyuziti nerostného bohatstvi ve smyslu § 28 odst. 6 horntho zakona a dospél k zavéru,
7e jsou splnény veskeré pozadavky stanovené prisluSnymi pravnimi predpisy pro stanoveni
dobyvaciho prostoru a navrhu na stanoveni DP Bysttice nad Uhlavou Ize vyhovét.

Dne 18. 4. 2019 vydal OBU rozhodnuti ¢.j. SBS 22783/2017/0BU-06/29, kterym stanovil
dobyvaci prostor Bystfice nad Uhlavou a dorudil jej Gc¢astniklim fizeni a dot€enym organtim.

Proti napadenému rozhodnuti podali odvolatelé¢ odvoldni ze dne 29. 4. 2019, dorucené
do datové schranky OBU 30. 4. 2019.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu dne 7. 5. 2019 doru¢il OBU veiejnou
vyhlagkou stejnopis podaného odvolani ucastnikim pfedmétného fizeni k vyjadreni.
K podanému odvolani se vyjadril pouze Zadatel.

Protoze OBU neshledal dtvod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu
(autoremedura), predal dne 4. 6. 2019 prvoinstan¢ni spis spole¢né€ se svym stanoviskem CBU.

CBU, jako odvolaci spravni organ, vydal dne 24. 9. 2019 rozhodnuti
&j. SBS 19808/2019/CBU-21, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti OBU v Plzni potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti byla podéna spole¢na zaloba odvolatelt ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem &j. 59 A 12/2019-134 ze dne 7.1. 2020 rozhodnuti CBU
&.j. SBS 19808/2019/CBU-21 zrusil a véc vratil CBU k dalimu fizeni.

CBU podal dne 14.4.2020 proti rozsudku Krajského soudu v Plzni kasa¢ni stiznost pod
&j. SBS 12242/2020/CBU-23/1 k Nejvys§imu spravnimu soudu (ddle také ,NSS*). Kasaéni
stiznost byla podana i Zadatelem, tj. organizaci Klatovské Stérkopisky, s.r.o. Dne 16. 12. 2020
Nejvyssi spravni soud v Brmné rozsudkem &.j. 4 As 116/2020-99 rozhodl ve vyroku I,
7e se kasacni stiznosti zamitaji.

CBU je povinen znovu rozhodnout o odvolani uvedeném shora. Ve spravnim rozhodovani
je pritom vazan rozsudkem Krajského soudu v Plzni €.j. 59 A 12/2019-134 ze dne 7. 1. 2020,
kterym bylo zrueno rozhodnuti CBU &j. SBS 19808/2019/CBU-21 ze dne 24. 9. 2019,
kterym CBU odvoldni zamitl a rozhodnuti OBU v Plzni ve vé&ci stanoveni dobyvaciho
prostoru Bystfice nad Uhlavou organizaci Klatovské $térkopisky, s.r.o. , potvrdil.

I

Odvolatelé v Zalobé uvedli 8 Zalobnich bodu:

1. Organy statni bariské spravy v rozhodnuti v rozporu s § 27 odst. 6 horniho zdkona
nepiipustné z0zily predmét fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.
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2. Spravni organy se podle Zalobct fakticky nevyporadaly s namitkami Zalobct sméfujicimi
proti zasahu do jejich vlastnického prava, prdva na samospravu a zajmu na ochrané
zdravi a zivotniho prostiedi jejich obCand. Aniz by provedly test proporcionality, daly
pred vefejnym zajmem prednost ekonomickym zajmim osoby z(¢astnéné na fizeni
na exploataci loziska.

3. Zalobci povaovali vypofadani svych namitek proti obsahu &etnych zévaznych
stanovisek, souhlasd a vyjadieni dotenych organl za rozporn€ s pravnim fadem, nebot
CBU dle jejich nazoru o obsahu téchto potvrzujicich stanovisek pouze uvedl, Ze pivodni
zavazna stanoviska byla nadfizenymi organy potvrzena.

4. Dle tvrzeni zalobcl byl dobyvaci prostor stanoven v rozporu se zasadami Gzemniho
rozvoje Plzefiského kraje a izemnim planem mésta Nyrsko. CBU nevypotadal namitky
proti zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani Méstského uradu Klatovy
ze dne 5. 11. 2018, &. j. OVUP/7652/18/Ma.

5. Absence odiivodnéni zavéru OBU, Ze zivazné stanovisko (souhlas dle § 9 zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského plidniho fondu) se tyka az vlastni realizace
zaméru.

6. Nesplnéni pozadavku stanoviska Povodi Vlitavy ze dne 15. 3. 2016, €. j. 9188/2016/342,
na zpracovani havarijniho planu a povodiového planu.

7. Absence pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych
druhd zivocicht,

8. Namitka neodpovidajiciho dopravniho napojeni dobyvaciho prostoru.

CBU prezkoumal a vyhodnotil jednotlivé namitky uvedené shora a nésledné je porovnal
s pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu.

Ad 1)

Zalobci v této namitce tvrdili nepiipustné ziZeni predmétu tizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru a vyslovili nazor, ze z § 27 odst. 6 horniho zakona vyplyvaji zavazné pozadavky
na vyporadani argumenti tykajicich se jinych vefejnych zajma pravé v tizeni o stanoveni DP,
ato v obdobném rozsahu jako v fizeni o vyuziti stavby na povrchu. Pokud by dle tvrzeni
zalobctli nebyly tyto vefejné zajmy v fizeni o stanoveni DP vyporadany obdobné¢ jako v fizeni
uzemnim, pak by $lo o zavazny zasah do vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi i
prav ucastnika fizeni.

Krajsky soud na zakladeé § 27 odst. 6 horniho zakona a zavérG uvedenych v judikatuie NSS
ze dne 2. 4. 2018, €. j. 1 As 76/2018 - 60, a ze dne 18. 11. 2015, €. j. 8 As 98/2015 - 46, dosp€l
k zavéru, Ze Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je Fizenim izemnim. Tato skutecnost
je dle krajského soudu navic vyslovné potvrzena ustanovenim § 84 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon). Dle Krajského
soudu v Plzni spravni organy obou stupiGi pochybily jiz tim, Ze vychazely z nespravného
pravniho nazoru, ze se v pfipad¢ fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru o Gzemni fizeni
nejedna.

CBU nesouhlasil s tim, Ze je na fizeni o stanoveni DP podle horniho zakona nahliZeno jako
na Uzemni tizeni ve smyslu stavebniho zakona a tento pravni nazor krajského soudu
rozporoval v kasacni stiznosti.

NSS ve shod¢ srozsudkem Krajského soudu v Plzni a na zdkladé¢ usneseni NSS
ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 721/2011, rozsudku NSS, ¢j. 2 As 196/2016-133
ze dne 25. 1. 2018, a dale téZ rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢&.j. 1 As 333/2018-85
rozhodl, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je uzemnim rozhodnutim o zméne
vyuziti uzemi ve smyslu stavebniho zakona, nebot’ z § 27 odst. 6 horniho zékona vyplyva, Ze
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rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuZiti izemi, a toto
ustanoveni tak navazuje na § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, ktery uvadi, Ze stanoveni
dobyvaciho prostoru vyZaduje rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, které je dle § 77 pism. b)
stavebniho zdkona Gzemnim rozhodnuti. Ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zdkona pak
stanovi pravomoc k vyddvani fizemnich rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi v n€kterych
piipadech jinym spravnim organim nez stavebnim ufadim, tj. obvodnim baiskym uradim.

NSS uznava argumentaci CBU, Ze pravni tprava v hornim zékoné je sice vii¢i stavebnimu
zékonu specidlni, a bude tak pfednostné aplikovana v fizeni o stanoven{ dobyvaciho prostoru,
neméni vSak nic na zavéru, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je zaroven uzemnim
fizenim dle stavebniho zdkona. Jedna se o bézny vztah obecné a specialni pravni upravy,
pii kterém je tfeba postupovat podle specialni pravni Gpravy, a pokud neni k dispozici, tak
podle obecné pravni upravy. Kompetence k postupu podle zvlastni pravni upravy je obsaZena
v § 84 odst. 2 stavebniho zdkona. NSS zaroveii dovozuje, Zze by spravni GFady v Fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru nemély opomijet otazKy, jejichZ FeSeni vyZaduje stavebni
zakon v uzemnim Fizeni. Z konstrukce stanovené v § 27 odst. 6 horniho zédkona vyplyva, Ze
pokud horni zédkon nestanovi jinak, baisky ufad ma pfimérené aplikovat ustanoveni
stavebniho zakona upravujici izemni fizeni.

Ad. 2))

K ndmitce Zalobcl, Ze se spravni organy fakticky nevypotadaly s namitkami Zalobct
sméfujicimi proti zasahu do jejich vlastnického prava, prdva na samosprdvu a zajmu na
ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi jejich obéanl, argumentovaly orgdny SBS tim, Ze uZivani
piislusnych pozemki neni samotnym stanovenim dobyvaciho prostoru nikterak dotfeno,
nebot’ neumozZiluje zadateli ani nikomu jinému zahdjit ve stanoveném dobyvacim prostoru
jakoukoliv ¢innost. Jediné omezeni, ,,stavebni uzavéra®, vyplyva jiz ze stanoveni chranéného
loziskového tzemi (viz ustanoveni § 18 a § 19 horniho zakona). Dalsi ptipadnd omezeni
mohou byt spojena az s povolenim vlastni hornické Cinnosti (t¢Zby), kterd je ovSem
povolovéna v samostatném spravnim fizeni o povoleni hornické Cinnosti, ve kterém je, kromé
jiného, i jiny okruh ucastnikd fizeni. V rozhodnuti o stanoveni DP pak OBU vymezuje -
podminky, kterymi se zabezpeéi zakonem chranéné obecné zajmy v Gzemi (§ 28 odst. 8
horniho zakona).

Krajsky soud dospél k ndzoru, Ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru je tieba
posuzovat téZ v souladu se zvlaStnimi pFedpisy chranicimi vefejné zajmy, a to z hlediska
vlivii stanoveni dobyvaciho prostoru na fizemi s ohledem na § 28 odst. 6, § 27 odst. 2 a 5
a § 28 odst. 1 pism. d) horniho zdkona.

NSS zastava k této namitce stejny ndzor a v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2018, &j. 1 As 76/2018-60. NSS &astecnd piisvédeil argumentaci CBU,

7e stanoveni dobyvaciho prostoru neomezuje vyuziti pozemkl, na kterych je stanoven
dobyvaci prostor, nebot redlné dopady na dotéené tzemi jsou zpravidla spojeny aZ se
samotnou té€Zbou. Této odlisnosti mezi rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru a
naslednym rozhodnutim o povoleni hornické ¢innosti, v souvislosti s niz CBU poukazal na
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 7 A 170/2000 - 77, si je Nejvyssi spravni soud plné
védom. To v3ak dle NSS neznamend, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru pfimo neomezuje
vyuZiti pozemkd, na kterych je dobyvaci prostor stanoven. Neznamena to ani, Ze by v Fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo nutné posuzovat pozadavky, které stanovi zvlastni
piedpisy (napf. zdkon o ochrané zemédélského pilidniho fondu, zdkon o vodach, zékon o
ochrané pfirody a krajiny ¢i zakon o lesich) pro ochranu chranénych z4jma.

CBU vzhledem k vyse uvedenym pravnim nazorim obou soudd k této namitce konstatuje,

7¢ OBU v Plzni nebyl opravnén prevést vyporadani namitek Zalobed spadajicich do
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fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru do Fizeni o povoleni hornické Cinnosti a dospél k
zaveéru, ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru je tfeba posuzovat i z hlediska souladu s
pravnimi predpisy na ochranu chranénych z&jmi majicich vztah k \izemnimu fizeni.

Ad. 3))

K této namitce, kdy Zalobci povazovali zdvazna stanoviska, souhlasy a vyjadreni dotCenych
organii za rozporné s pravnim fadem, CBU argumentoval v kasaéni stiznosti tak, e krajsky
soud opominul skute¢nost, Ze v projedndvaném piipadé byly pfislusné souhlasy a zdvazna
stanoviska v navaznosti na procesni ukony odvolateld fadné prezkoumany (a tedy opakované
posouzeny), a to piimo pfislusnymi nadfizenymi spravnimi organy podle § 149 spravniho
tadu. V prvoinstanénim rozhodnuti OBU je v odivodnéni uvedeno celkem 24 kladnych
zavaznych stanovisek, vyjadreni a sdéleni dotcenych spravnich organd.

Krajsky soud vsak vyslovil pravni nazor, ze spravni organ pouze konstatoval, Ze tato
stanoviska byla nadfizenymi sprdvnimi organy potvrzena. Krajsky soud tedy vyhovél
7alobcim a rozhodl tak, ¢ OBU se k namitkam Zalobcii tykajicich se nespravného
vyhodnoceni namitek proti obsahu podkladovych zavaznych stanovisek ,nijak nevyjadtil®,
pticemz CBU se s timto postupem OBU ztotoznil.

NSS s timto nazorem krajského soudu souhlasi a odkazuje ve svém rozsudku na svij judikat
ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 4 As25/2009-163, z néhoz vyplyva, ze takovyto postup neni mozny,
nebot’ pouhy odkaz na tato stanoviska neni dostate¢ny a nemtze nahradit vlastni posouzeni
uradu a vyporadani predlozenych namitek Gc¢astniki po strance vécné.

Skutecnost, ze pfislusné souhlasy a zavazna stanoviska v navaznosti na procesni ukony
Zalobcll byly pfezkoumany pfisluSnymi nadfizenymi spravnimi orgdny, nic neméni na vyse
uvedeném zavéru, Ze spravni organy porusily svou povinnost vécné vyporadat namitky
Zalobctl, v nichZ namitali nezakonnost predmétnych zavaznych stanovisek. Spravni
organy se vzdy musi s namitkami vyporadat v odlvodnéni rozhodnuti, nikoli pouze
konstatovat, ze zavazné stanovisko bylo potvrzeno prislusnym nadiizenym organem.

Ad 4.)

Dle tvrzeni Zalobct byl dobyvaci prostor stanoven v rozporu se zadsadami Uzemniho rozvoje
Plzenského kraje a izemnim planem mésta Nyrsko a spravni organ nevyporadal namitky proti
zavaznému  stanovisku organu Uzemniho planovani Méstského ufadu Klatovy
ze dne 5. 11. 2018, &. j. OVUP/7652/18/Ma.

K tomu CBU v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e na zdkladé této namitky odvolateld
pozadal dne 25. 6. 2019 Krajsky uGrad Plzenského kraje o potvrzeni nebo zménu vyse
uvedeného stanoviska MU Klatovy v souladu s § 149 odst. 5 spravniho Fadu.

Dne 16. 8. 2019 obdrzel CBU ,,Zavazné stanovisko nadiizeného orgénu tizemniho planovani«
¢j. PK-RR/2407/19, ze dne 16. 8. 2019, kterym Krajsky tfad Plzenského kraje Stanovisko
MU Klatovy v celém rozsahu potvrzuje.

Krajsky soud shodné jako v pfedchozi namitce rozhodl, Ze spravni organy se vzdy musi
s namitkami vypotadat v odiivodnéni rozhodnuti, nikoli pouze konstatovat, Ze zavazné
stanovisko bylo potvrzeno prisluSnym nadfizenym organem. NSS pak opét odkazuje
na rozsudek ze dne 30. 9. 2009, &.j. 4 As 25/2009-163, z n¢hoz vyplyva, ze takovyto postup
neni mozny, nebot’ pouhy odkaz na tato stanoviska neni dostateny a nemiize nahradit
vlastni posouzeni ifadu a vyporadani predloZzenych namitek ticastniki po strance vécné.

Ad5)
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CBU ve svém rozhodnuti nesdilel nézor odvolatelii, ¢ OBU nezdiivodnil sv@j zavér,
Ze zavazné stanovisko — souhlas dle § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*), se tyka az vlastni realizace zdméru a Ze je tudiZ rozhodnuti
neprezkoumatelné.

CBU v kasaéni stiznosti namital, e pro zdmér stanoveni dobyvaciho prostoru postatuje
stanovisko podle § 6 odst. 2 zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu a neni tfeba
souhlasu s odnétim pozemkl ze ZPF podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ i po stanoveni
dobyvaciho prostoru lze dotéené pozemky pouzivat k zemédélské Cinnosti a neni zfejmé,
od kdy, na jak dlouhou dobu a v jakém konkrétnim rozsahu ma byt odnéti realizovano
pro umoznéni budouci mozné t&€zby.

K této argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z § 6 odst. 2 zakona o ochrané
zemédélského padniho fondu vyplyva, Ze souhlas podle tohoto ustanoveni je udélovan
k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, kdezto souhlas podle § 9 odst. 1 téhoz zdkona je
potfeba k odnéti zemé&délské pidy v souvislosti se zdmérem vyzadujicim odnéti zemedé€lské
pudy ze ZPF. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o ochrané ZPF se tedy tyka zpracovani navrhu,
ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona samotného zameéru, kterym je v posuzované véci
stanoveni dobyvaciho prostoru.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiuje se zavérem krajského soudu, Ze Zadatel o vydani
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v zadosti definuje Gzemni zamér vyZzadujici
odnéti pidy ze ZPF, nebot’ bez odnéti pidy ze ZPF jej nelze realizovat. Rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru tedy nemohlo byt vydano bez souhlasu podle § 9 odst. 1
zakona o ochran¢ zemédeélského ptidniho fondu. NSS opét srovnava stanoveni DP se zdmé&rem
umistit stavbu na pozemcich v ZPF (dle stavebniho zdkona), kdy je rovnéZ nutno piedloZzit
souhlas s odnétim dotenych pozemkl ze ZPF v uzemnim fizeni, pfestoze stavbu nelze
na zakladé samotného izemniho rozhodnuti provést a je nutné ziskat jesté stavebni povoleni.
Podle predstav NSS by tak zjevné mély byt v fizeni o DP zajistény oba dokumenty.

Ad6.)

K namitce nesplnéni pozadavku na zpracovani havarijniho planu a povodiiového planu CBU
ve svém rozhodnuti argumentoval, ze tato namitka se vécné tyka az nasledného fizeni
o povoleni dobyvani (t&€Zby) loziska, pfipadné jsou pak tyto plany soucasti provozni
dokumentace. Nicméné OBU v souladu s ustanovenim § 28 odst. 6 horniho zakona
pozadavky stanoviska Povodi Vlitavy uvedl ve svém rozhodnuti jako podminky pro navazné
fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

S timto argumentem v kasaéni stiZnosti CBU se NSS ztotoznil a rozhodl, 7e nebylo téeba
v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru piedloZzit havarijni a povodiiovy plan. Tyto
plany upravuje zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zdkon). NSS doSel k zavéru, Ze
vypracovani povodiiového a havarijniho planu je spjato s urcitou Cinnosti ¢i uzivdnim
pozemkd, resp. existenci staveb. Stanoveni dobyvaciho prostoru vSak nema bezprostiedné za
nasledek jakoukoli ¢innost relevantni z hlediska havarijniho ¢i povodiiového planu ani vznik
staveb. Proto NSS piisvadéil argumentaci CBU, Ze tyto plany jsou potiebné aZ v pifpadé, Ze
bude v budoucnu povolena a realizovana t&ba. Stejné tak je pfiléhava argumentace CBU,
Ze zpracovani téchto plani vyZaduje znalosti informaci, které v soucasné dob& nejsou k
dispozici a budou znamy nejdrive pfi predlozeni Zadosti o povoleni hornické ¢innosti. Zavér
Krajského soudu v Plzni, Ze bylo nutné tyto plany predlozit jiz v Fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru, proto neni spravny.

Ad7)
V této namitce maji odvolatelé za to, Ze ve vztahu k otazce aplikace vyjimky ze zdkazi u
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichl podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
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prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisii (déle jen ,,Vyjimka®), je tfeba analogicky
aplikovat judikaturu vztahujici se k izemnimu fizeni, resp. k rozhodnuti o umisténi stavby.

Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze spravni organy pochybily, kdyz vydaly rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru pfi neexistenci vydaného rozhodnuti o povoleni uvedené
vyjimky ze zdkazli u zvlast€ chranénych druht rostlin a zivocichill podle § 56 odst. | zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. NSS opét argumentuje tim, Ze fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru je zdroven fizenim Gzemnim, a proto rozhodnuti o povoleni vyjimky
ze zakazii u zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichit musi byt vydano pied vydanim
rozhodnuti o stanoveni DP (stejn¢ jako u rozhodnuti o umisténi stavby). NSS uvadi, ze je
ivzajmu zadatele, aby zakladni otdzka samotné moznosti dobyvani loziska s ohledem
na ochranu zvlasté chranénych druhG v daném tUzemi byla autoritativné vyfeSena jiz
pfi stanoveni dobyvaciho prostoru, jinak by pfipadn€¢ marné investoval znaéné prostiedky
do pripravy zaméru ve fazi povoleni hornické ¢innosti.

Ad 8)

A konecn€ zalobei uplatiiuji namitku neodpovidajiciho dopravniho napojeni DP. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce a) Mésto Janovice nad Uhlavou by byl coby vlastnik mistni komunikace,
na kterou ma byt t€zba napojena, Gcastnikem fizeni, a pfitom je rozhodnut nedat souhlas
k tomuto napojeni, neni mozné téZebnu na sit pozemnich komunikaci pfipojit. Zavérem
zalobci uvedli, Ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nahrazuje fizeni o umisténi stavby, a
je na n¢j tedy mozno a nutno klast obdobné pozadavky.

K tomu CBU ve svém rozhodnuti ze dne 24. 9. 2019, &.j. SBS 19808/2019/CBU-21, vyslovil
nazor, ze rozhodnuti o umisténi stavby je svou povahou odli§né od rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Na rozdil od umisténi stavby je umisténi dobyvaciho prostoru predem
uréeno jak chranénym loziskovym uzemim (§§ 25 odst. 1 a 28 odst. 6 horniho zdkona), tak
i povahou budouci t€zebni ¢innosti. Dle ndzoru orgdni statni banské spravy se tato namitka
véené tyka az nasledného tizeni o povoleni dobyvani (t€Zby) loZiska, ptipadné je soucasti
provozni dokumentace.

Jak uz bylo podrobn¢ feceno vyse, dle rozsudku NSS je rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru vydavano v fizeni, které se fidi (nestanovi-li jinak zvlastni Uprava ve stavebnim
zakon€) mj. ustanovenimi upravujicimi uzemni fizeni. Ohledné feSeni otdzky napojeni
na infrastrukturu ma NSS stejné jako krajsky soud s ohledem na § 90 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona (dle kterého v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich
pasem) za to, Ze¢ otazka moznosti dopravniho napojeni méla byt FeSena uz v rameci rizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru.

1.

Krajsky soud v Plzni shledal rozhodnuti CBU, ¢&j. SBS 19808/2019/CBU-21,
ze dne 24. 9. 2019 nezakonnym a zalobu divodnou: Zrusil proto podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.F.s.”), toto rozhodnuti pro nezakonnost a
podle § 78 odst.4 s.i.s vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému CBU k dal3imu Fizen. Spravni
orgén je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
ve zrusujicim rozsudku.
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CBU je déle vazan ve spravnim rozhodovéni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brng
ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 4 As 116/2020-99, kterym byly zamitnuty kasacni stiZznosti CBU
a osoby zucastnéné na fizeni.

V pokradujicim fizeni je OBU v Plzni vazan pravnim nézorem tohoto rozhodnuti, a téz
pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 59 A 12/2019-134
ze dne 7. 1. 2020, kterym tento soud zrudil rozhodnuti CBU &.j. SBS 19808/2019/CBU-21
ze dne 24. 9. 2019, a véc vratil CBU k dal§{mu Eizen.

OBU v Plzni je rovnéZ vézan pravnim nazorem NSS, e spravni tfady v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru nemély opomijet otazky, jejichz feSeni vyzaduje stavebni zdkon
v uzemnim fizeni a Ze nejsou opravnény odkladat vyfeSeni namitek, které maji byt
vypotadany v jednom typu fizeni az do fizeni navazujiciho. Spravni organy nebyly opravnény
ptevést vypofadani namitek Zalobci spadajicich do Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru do
fizeni o povoleni hornické Cinnosti a namitky Zzalobcl byly povinny fadné vyporadat
v odtivodnéni svych rozhodnuti.

Proto ve smyslu vySe uvedenych rozsudki obou soudd rusi CBU rozhodnuti OBU v Plzni
¢j. SBS 22783/2017/OBU-06/29, ze dne 18. 4. 2019, kterym byl stanoven dobyvaci prostor
Bystfice nad Uhlavou, a véc vraci OBU v Plzni k novému projednani.

Iv.

Vzhledem k vyse uvedenému CBU rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. | spravniho radu nelze dale odvolat.

,,otisk tfedniho razitka* Ing. Dusan Havel, MPA
feditel odboru hornictvi
(elektronicky podepsdno)

Rozdélovnik — obdrzi:

Odvolatelé a ucastnici rizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu
Klatovské stérkopisky, s.r.o., Plzenska 61, 322 00 Plzen - Kfimice

Mesto Nyrsko, Namesti 122, 340 22 Nyrsko

Meésto Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou
JUDr. Milos Tuhadek, Prevratilska 330, 390 01 Tabor

Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 a3 spravniho #adu (vefejnou vyhlaskou)

GET s.r.0., Perucka 2540/11a, 120 00 Praha 2
Povodi Vltavy, statni podnik, Holec¢kova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5
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Jednotné zeméd€lské druZstvo "Budovatel” se sidlem v Janovicich, Klatovska 397,
340 21 Janovice nad Uhlavou

Monika Hrab&tova, Ceskodubska 787, 190 17 Praha 9 - Vinof

PhMr. Jana Stan¢ikova, Uborsko 8, 340 21 Béhatov

Hana Bélohlava, U Radnice 819, 340 22 Nyrsko

Michael Hubka, Francouzska tfida 1911/45, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen
Viclav Larva, Klatovska 371, 345 06 Kdyné

Petr Bek, Milence 82, 340 22 DeSenice

Katetina Bekova, Milence 82, 340 22 Desenice

Bc. Boris Hrabé, Blata 49, 340 22 Nyrsko

Ing. Lenka Hrabétova, Blata 49, 340 22 Nyrsko

Radek Sveigr, Kpt. Kufnera 256, 340 22 Nyrsko

Miloslav Boucek, €. p. 77, 340 22 Desenice

Karel Hanus, Stary Laz 9, 340 22 Nyrsko

Vaclav Smola, Na Knéziné 42, Brodce, 257 41 Tynec nad Sazavou

Stanislava Smolova, €. p. 210, 334 43 Dnesice

FrantiSek Sykora, U Zastavky 127, Klatovy IV, 339 01 Klatovy

Gas Net, s.r.0., zastoupend GridServices, s.r.0., Plynarenska 499/1,

602 00 Brno — Zabrdovice

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Oldanska 2681/6, 130 00 Praha

K vyvéSeni vefejnou vyhlaskou
Mésto Nyrsko, Namésti 122, 340 22 Nyrsko )
Mésto Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou

Po nabyti pravni moci obdrzi:

Mestsky arad Klatovy, odbor zivotniho prostredi, namésti Miru 62, 339 01 Klatovy
Mestsky arad Klatovy, odbor vystavby a uzemniho planovani, Balbinova 59, 339 01
Klatovy

Meéstsky arad Klatovy, odbor dopravy, Mayerova 130, 339 01 Klatovy

Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5

Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje, Skrétova 15, 301 00 Plzen

Krajsky ufad Plzetiského kraje, odbor Zivotniho prostéedi, Skroupova 18, 306 13 Plzefi
Spréva a udrzba silnic Plzefiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzefi

Policie CR, Gizemn{ odbor Klatovy, dopravni inspektorat, Nébfezi Kpt. Nalepky 412, -
339 01 Klatovy

Mestsky urad Nyrsko, stavebni arad, Namésti 122, 340 22 Nyrsko

Meéstsky urad Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou
Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy IIl, Hiimalého 11, 301 00 Plzen
Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, VrSovicka 1442/65, 100 10, Praha 10

Krajsky Gfad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Skroupova 18, 306 13 Plzeii
Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Na Frantigku 32, 110 15 Praha 1 + mapa DP
Katastralni urad pro Plzenisky kraj, Radoby¢icka 2565/1, 301 00 Plzefi + mapa DP
Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Plzni, PreSovska 7, 306 37 Plzen
Cesky barisky ufad, odbor hornictvi, Kozi 4, 110 01 Praha 1 + mapa DP

Ceska geologicka sluzba — Geofond, Kostelni 26, 170 06, Praha 7 + mapa DP
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