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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, jako vécné
a mistné pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 40 odst. 3) pism. e) zakona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o pozemnich komunikacich“), na podkladé odvolani ucastnika Fizeni Jana
Koblera, nar. 22.06.1948, bytem Namésti 56, 340 21 Janovice nad Uhlavou na
zakladé § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“) rozhodl
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist, takto:

rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu, vydané
dne 22.01.2015 pod ¢&.j. OD/9357/14-23/Au, kterym bylo povoleno provadét stavbu
,Janovice nad Uhlavou, rekonstrukce namésti“, objekty SO 101 Komunikace, SO 102
Zastavky BUS, SO 103 Chodniky, parkovisté, napojeni na MK, SO 801 Vegetacni
upravy, umisténé na pozemcich p.p.¢. st. 74/3, 116, 2707/1, 2707/3, 2707/5, 2707/7,
270711, 2707/12, 2707/13, 2707/23, 2707/24, 2707/25, 2707/56, 2708/4, 2709/6,
2725/1, 2725/61, 2725/62, 2725/63, 2725/64, 2754/1, 2798/1 v katastralnim uzemi
Janovice nad Uhlavou

rusi a véc vraci k novému projednani.

Ugastnik Fizeni podIeIS 27 odst. 1 spravniho radu: ] §
Mésto Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou, IC
00255611

Oduvodnéni

Krajskému ufadu Plzeriského kraje, odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi (dale
jen ,odvolaci spravni organ®) bylo dne 07.04.2015 doru€eno odvolani ucastnika
fizeni pana Jana Koblera, nar. 22.06.1948, bytem Namésti 56, 340 21 Janovice nad
Uhlavou (dale jen ,odvolatel*), proti rozhodnuti Méstského Gfadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu, namésti Miru 62, 339 01 Klatovy ¢.j. OD/9357/14-23/Au
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ze dne 22.01.2015 (dale jen ,prvoinstancni organ®). Sou€asné byl odvolacimu
organu dorucen spisovy material tykajici se pfedmétného odvolani.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli oznameno vefejnou vyhlaskou a odvolani bylo
podano v zakonné Ihuté. Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti
z hledisek namitek uvedenych v podaném odvolani, rovnéz soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi predpisy a
uvadi.

Ze spisového materialu je zfejmy postup prvoinstancniho spravniho organu, kterému
bylo nafizeno zdejSim odvolacim spravnim organem provést opakované stavebni
fizeni, a to na zakladé rozsudku Krajského soudu v Plzni zn. 57A 89/2012-81, ktery
nabyl pravni moci dne 23.05.2014 a kterym bylo zruSeno rozhodnuti zdejSiho
odboru vydané pod ¢j. DSH/9590/12 dne 19.09.2012 v odvolacim fizeni. Spravni
soud ve svem rozsudku uvedl skuteCnosti, které jej vedly ke zruSeni rozhodnuti.

Prvoinstancni spravni urfad v opakovaném stavebnim Fizeni prostfednictvim verejné
vyhlasky oznamil uc€astnikim fizeni zahajeni opakovaného stavebniho fizeni a
nafidil ustni projednani spojené s mistnim Setfenim. Zaroven vyzval stavebnika
k doplnéni podani. Z ustniho projednani byl sepsan protokol. Odvolatel se projednani
nezucastnil a své pfipominky podal pisemné. V mezidobi podal odvolatel dne
24.10.2014 Zadost o obnovu fizeni. Na tuto Zadost prvoinstanéni organ odpovédél
pfipisem ze dne 3.11.2014 ¢j. OD/9357/14-8/Au. Pfipominky k oznamenému fizeni
se tykaly rozhledovych poméra pfi vyjezdu z jeho nemovitosti. Prvoinstancni organ
vyzval zhotovitele projektové dokumentace k dolozeni vykresu rozhledovych poméru.
Tyto rozhledové pomeéry byly doloZzeny do spisu a jsou oznaceny ¢. C. 1.9, datum
10/2014, stupen DSP. V fizeni byly dolozeny dalSi podklady mj. stanovisko silni¢niho
spravniho ufadu, ktery bylo osvédCeno, Ze dokumentace v opakovaném stavebnim
fizeni je v souladu s povolenim vzajemného pfipojeni silnic a mistnich komunikaci
(€.j. OD/2218/09 ze dne 30.3.2009, které bylo podkladem v uzemnim fFizeni) a s
dokumentaci uzemniho fizeni, souhlas obecného stavebniho Ufadu v souladu s ust.
§15 odst. 2 stavebniho zakona, protokol o nahliZzeni do spisu obecného stavebniho
Ufadu — Uzemni rozhodnuti pro stavbu — janovice nad Uhlavou — rekonstrukce
nameésti. Pfed vydanim rozhodnuti prvoinstancni organ prostfednictvim vefejné
vyhlasky vyzval u€astniky Fizeni k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. V souvislosti
s tim odvolaci spravni organ upozorfuje na ust. § 144 odst. 3 spravniho fadu ,V
fizeni s velkym poctem ucastniku Ize vyzvu podle § 36 odst. 3 pro ucastniky podle §
27 odst. 2 nahradit zvefejnénim konceptu vyrokové casti a odivodnéni rozhodnuti
s uvedenim, v jaké Ihaté, kde a jak kym zplsobem Ize proti konceptu podavat
namitky a navrhovat doplnéni rizeni. Po zverejnéni konceptu nelze uplatriovat
namitky, které ucastnik mohl uplatnit jiz dFfive v fizeni.” Nasledné bylo
provoinstan¢nim organem dne 22.01.2015 vydano napadena rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ namitce €. 1 kdy odvolatel namita, Ze dopravni ufad
nepostupoval v souladu s ust. § 129 odst. 5, kdyz neproved! fizeni o odstranéni
stavby, odvolaci spravni organ uvadi, Ze v ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho
zakona je vymezeno, Ze odstranéni stavby stavebni ufad bez predchoziho fizeni
nafidi v pfipadé, Ze nebude v opakovaném stavebnim fizeni stavba povolena.
Ktomuto se vaze ust. § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona ,Stavebni urad
nafidi vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle
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rozhodnuti nebo opatreni vyzadované stavebnim zakonem, které bylo pravomocné
zruSeno v pfezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim fizeni.“ Tato situace v8ak nenastala, kdyz stavebni ufad na
pfedmétnou stavbu vydal stavebni povoleni. K namitce, ze rozhodnuti nebylo
zvefejnéno na ufedni desce odvolaci spravni organ sdéluje, Zze v pfedlozeném spisu
je dolozeno potvrzeni Méstského ufadu Klatovy a Méstského uradu Janovice nad
Uhlavou o tom, Ze vefejna vyhlaska byla vyvé$ena na ufednich deskach dotéenych
spravnich organd. K namitce, Zze se prvoinstanéni spravni organ nefidil ust. § 127
stavebniho zakona odvolaci spravni organ konstatuje, ze s namitkou se nelze
vyporadat, kdyz odvolatel nespecifikoval, v jakém rozsahu a z jakych divodu mél
vést prvoinstan¢ni spravni organ fizeni o zméné v uzivani stavby.

V namitce €. 2 odvolatel namita, Ze povolenim stavby nejsou dodrzeny podminky
pro provadéni stavby z divodu, Zze uzemni rozhodnuti vyZaduje dodrzeni podminek
podle projektové dokumentace firmy PONTEX z 01/2009. Odvolaci spravni organ
uvadi, ze tato dokumentace je dokumentaci pro uzemni fizeni, na jejimz zakladé se
stavba vdané lokalité, GUzemnim rozhodnutim &j. OVUP/7680/10/Ma ze dne
25.10.2015, které nabylo pravni moci dne 23.08.2011, umistila. Pro dalSi stupen
fizeni byla vypracovana projektova dokumentace pro stavebni fizeni z 01/2010, jejiz
zpracovani je podminéno respektovanim rozsahu a obsahu dokumentace pro
uzemni fizeni. Stejné tak je tomu i projektové dokumentace pro provadéni stavby.
Tyto dalSi stupné projektové dokumentace feSi presnéjSi konstrukéni a technicke
feSeni stavby jak bylo potvrzeno v odvolatelem citovaném stanovisku Ministerstva
dopravy. Pfiloha &. 8 vyhlasky &. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb, vymezuje spole¢né zasady pro rozsah a obsah
projektové dokumentace staveb pozemnich komunikaci pro vydani stavebniho
povoleni takto:
- Projektova dokumentace urCuje prostorové feseni stavby, jeji Clenéni, rozméry a
druhy konstrukci a technologické vybaveni. Navrhuje ucelove, stavebné technické a
ekonomické feSeni stavby splnujici podminky na jeji provedeni budouci uzivani a
udrzbu.
Dale je v pfiloze €. 9 téZze vyhlasky ve spoleCnych zasadach pro rozsah a obsah
dokumentace pozemnich komunikacich pro provadéni stavby vymezeno nasledujici:
- Projektova dokumentace pro provadéni stavby pozemnich komunikaci urcuje
pozadavky na stavbu pozemnich komunikaci z technickych a vyslednych
kvalitativnich hledisek. Musi byt vypracovana do podrobnosti, které jednoznacné
vymezuji pfedmét dila, tj. stavbu, jeji technické vlastnosti a umoziuji vyhotovit
soupis praci jako podklad pro ocenéni zhotoveni stavby.
- PFi vypracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby se musi dodrzet
navrh stavby urCeny projektovou dokumentaci pro ohlaseni stavby nebo
projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni. Projektova dokumentace
pro provadéni stavby vyzaduje zpravidla dopracovani navrhu stavby v projektové
dokumentaci pro ohlaseni stavby nebo pro vydani stavebniho povoleni upfesnénim
technickych a kvalitativnich pozadavkl potfebnych pro jednoznaéné vymezeni
realizace stavebnich praci, dodavek a sluzeb.
- Projektova dokumentace pro provadéni stavby je dokument, ktery je urCen pro
zhotovitele stavby. Projektova dokumentace pro provadéni stavby urc€uje zhotovitele
stavby, co ma zhotovit a v jaké kvalité. Tyto poZzadavky musi byt jednoznaéné a
dostatec¢né urCujici. Tento dokument se zafazuje do zadavaci dokumentace jako
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projektova dokumentace ve smyslu zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

K namitce €. 3 kdy odvolatel s pfisluSnou opravnénou ufedni osobou nenasel ve
spisu dokumentaci pro provadéni stavby (PDPS) odvolaci spravni organ sdéluje, ze
ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze , ...vyZaduje-li to posouzeni verejnych
zajma pfi provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo pri vydavani
kolaudacniho souhlasu, muze stavebni urad ulozit zpracovani provadéci
dokumentace stavby.” Tato podminka vS8ak v podminkach uzemniho rozhodnuti
&.j. OVUP/7680/10/Ma ze dne 25.10.2015, které nabylo pravni moci dne 23.08.2011
stanovena nebyla. Stejné tak neni dolozen zédznam o tom, Ze by v prabé&hu
kontrolnich prohlidek stavby byla tato povinnost stanovena. Odvolaci spravni organ
je toho nazoru, Ze nebyla-li uloZzena povinnost zhotovit provadéci dokumentaci
stavby, neexistuje pravni narok odvolatele se ji domahat. K namitce ,Zadnou
pripominku jsem do protokolu nikdy zapsat ani nemohl, protoze kazdy urednik Vam
sdéli, podepiSte mi nahlizeni do spisu a v protokolu Zadna kolonka na pripominky
neni vyznacena, proto piSi své pripominKky v ramci fizeni a jdou cestou podatelny.
Dne 10.11.2014 jsem navstivil Méstsky urad Klatovy, odbor vystavby a poZadoval
Jjsem po Ing. Marytové dolozeni dopravni bezpecnostniho hlediska - rozhledové
poméry okr. kiizovatky a mého sjezdu k ¢.p. 56 , spis byl pfedlozen (DUR). Tyto
pisemnosti ve spisu DUR nebyly a Zadny protokol jsem s Ing. Marytovou nesepsal
ani nepodepsal. (jedna se o rfeseni f. PONTEX z 01/2009.“ K uvedené namitce
odvolaci spravni organ sdéluje, Ze se nevztahuje ke stavebnimu fizeni a
k napadenému rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni na uvedenou stavbu (Ing.
Marytova je opravnénou ufedni osobou obecného stavebniho ufadu), a proto se
s touto namitkou nezabyval.

Namitka €. 3 bod 1) ,Projektova dokumentace firmy PONTEX Plzeri (pro uzemni
fizeni) a stavebni fizeni neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci Mésta
Janovice nad Uhlavou 4/67 z roku 2000 a zavaznou vyhlaskou mésta. Sestkréat jsem
v obdobi od roku 2009 do roku 2015 navstivil Méstsky urad odbor vystavby a
uzemniho planovani a vZzdy jsme do8li s patficnou ufednici odboru po zkontrolovani
vSech pisemnosti a map k vysledku, Zze napf. mimo jiné p.¢.p. 74/3 je uréen jako
smiseny pro bydleni ne pro dopravu. CoZ jsem ve vSech fizenich pfipominkoval.
proto opét prikladam 2 kopie (oznacené jako priloha ¢.1 a 2) - graficka ¢ast uzemniho
planu — pozn. odvolaciho spravniho organu. Zadosti Mésta Janovice nad Uhlavou
v ramci zmény tzemniho planu Zadost o zménu na p.¢.p. 74/3 na pozemek pro
dopravu (neni mozna zména pozemku z pozemku na dopravu na pozemek pro
dopravu) véetné posouzeni dopr. uradu.” K uvedené namitce odvolaci spravni organ
sdéluje, ze mu nepfislusi posuzovat spravnost dokumentace pro uzemni fizeni.
Pfesto konstatuje, Ze dokumentace pro uzemni fizeni byla v ramci fizeni o umisténi
stavby ovéfena a je soucasti pravomocného uzemniho rozhodnuti pro uvedenou
stavbu. Knamitce o vyuziti Uzemi konstatuje, Ze pfislusny stavebni ufad
v rozhodnuti o umisténi stavby &.j. OVUP /7680/10/Ma ze dne 25.10.2015 posoudil
zamér tak, Ze je v souladu se schvalnou Uzemné planovaci dokumentaci. Uzemni
plan Mésta Janovice nad Uhlavou byl schvalen usnesenim zastupitelstva &. 4/67 ze
dne 24.8.2000. Plocha dotena upravou je v uzemnim planu vedena jako plocha
dopravy — komunikace a silnice, plocha se smiSenou funkci a vefejna zelen.
Umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi, danym
v ustanoveni § 7,9 a 22 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na



5/10

vyuzivani uzemi v platném znéni, a pozadavkim ustanoveni § 12 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, v platném znéni.
Tuto skuteCnost mimo jiné stvrdil rovnéz v ramci odvolaciho Ffizeni Krajsky ufad
Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje rozhodnutim €.j. RR/1121/11 ze dne
4.8.2011, kterym potvrdil Uzemni rozhodnuti &j. OVUP/7680/10/Ma ze dne
25.10.2010, které se tak dne 23.8.2011 stalo pravomocnym. Dale odvolaci spravni
organ konstatuje, ze zadosti Mé&sta Janovice nad Uhlavou nejsou pfiloZeny.

Namitka ¢. 3 bod 2) ,Pred ,Rekonstrukci namésti“ bylo mozné obchod zasobovat
z prilehlé komunikace, po rekonstrukci to jiz mozné podle DI Klatovy nebude a DI
Klatovy mé doporucilo dat si pfipominku v ramci stavebniho fizeni, coz jsem udélal.
Obchod byl smluvné do roku 2002 pouze v pronajmu, pravné jsem nikdy neobdrzel
Zadnou pisemnost o jeho uzavreni, coz potvrdil i krajsky soud v rozsudku (dopravni
urad nedolozil Zadnou pisemnost ohledné obchodu). Mam platny Zivnostensky list a
Jjsem kracen na svych obCanskych pravech a vznika financni djma. K této namitce
odvolaci spravni organ sdéluje, Ze odvolatelem uvadéné tvrzeni DI Klatovy neni
soucasti podaného odvolani. O pravdivosti tohoto tvrzeni nebyl pfedlozen dikaz do
spisu, jenz by jej stvrzoval. V ramci fizeni prvoinstancniho organu bylo stavebnikem
dolozeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru vystavby a uzemniho rozvoje
C.j. 2564/97/No ze dne 07.10.1997 o zméné uclelu uZivani stavby ¢&.p. 56
v Janovicich nad Uhlavou na prodejnu pouzitého textilu na dobu uréitou na 5 let do
03.09.2002. V souvislosti s odvolatelem namitanou ujmou odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze obchod nebyl provozovan jiz v dobé pfed umisténim navrhované
stavby.

Namitka ¢. 3 bod 3) krozhledovym pomérim k sjezdu k ¢.p. 56 dokumentace
10/2014 ¢&. prilohy 1.9 Rozhledové poméry. Dokumentace byla doloZzena
projektantem na mistnim Setfeni, proto jsem ji nemohl dat odborné posoudit a
pfipominkovat (v ramci stavebniho Fizeni nebyla dostupna). Ing. Vachta reSil ve své
zprave rozhledové poméry k sjezdu k ¢.p. 56 (z 30.09.2009) ve zpravé z 10/2014 fesi
rozhledové poméry sjezdu k &p. 56 dle CSN 436102. A Ze projektant si rozhledové
poméry upravil dle potfeby”, odvolaci spravni organ sdéluje, Ze projektova
dokumentace z 30.03.2009 pro uzemni fizeni byla posouzena dotCenym silni€nim
spravnim uradem, Méstskym ufadem Klatovy, odborem dopravy. Ten vydal pfislusné
rozhodnuti pro napojeni silnic a mistnich komunikaci okruzni kfizovatkou. Podkladem
pro vydani rozhodnuti bylo mj. vyjadfeni organu zabezpecujici dohled nad
bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu t.j. Policie CR, DI Klatovy. V ramci fizeni
o umisténi stavby bylo stavebnim ufadem konstatovano, ze se jedna o jiz existujici
sjezd k €.p. 56 a nikoli o nové napojeni nemovitosti. Zaroven obecny stavebni ufad
v odivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby konstatoval, Zze posuzovani stavajicich
sjezdU neni dano zadnymi zvlastnimi pfedpisy a pro stavajici sjezdy maji ustanoveni
CSN doporudujici charakter (viz ust. § 12 vyhlasky. &. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon ¢€.13/1997 Sb., v platném znéni). S timto zdivodnénim se ztotoznil i
Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, kdyz napadené uzemni
rozhodnuti dne 4.8.2011 pod ¢&.j. RR/1121/11 v ramci odvolaciho Fizeni potvrdil. PFi
¢emz jeden z podkladu pro toto rozhodnuti bylo i odvolatelem citované ,Potvrzeni
nebo zména zavazného stanoviska“ €.. DSH/2708/11 ze dne 07.03.2011, kterym
Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi mimo jiné
uvedl, ze neshledal didvod pro zménu zavazného stanoviska Méstského ufadu
Klatovy, odboru dopravy ze dne 17.06.2010 pod zn. OD/5557/10 (kdy tento spravni
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organ souhlasil s navrzenym fe$enim zpracovanym v DUR - pozn. odvolaciho
spravniho organu). Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi v ,Potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska“ zkonstatoval:
,0dvolani pana Jana Koblera napada vyhodnoceni posouzeni rozhledovych pomeért
stavajiciho sjezdu k ¢.p. 56 MK ul. Harantova a doloZenou projektovou dokumentaci
vypracovanou Ing. Petrem Vachtou, CKAIT 0201623 — projektantem spoleénosti
PONTEX s.r.o., ktery navrhuje osadit zrcadlo do zelené plochy proti viezdu a upravit
(zkosit) roh novinového stanku. Pan Kobler pfedloZil posouzeni rozhledovych pomért
zpracované spolecnosti Mandik PLANNING, Plzeri a ovéfené Ing. Milanem
Mrazkem, autorizovanym technikem pro dopravni stavby, ve které je uvedeno, Ze
dopravni feSeni okruzni kfizovatky ve vztahu ke stavajicimu sjezdu neni vyhovujici a
neodpovida bezpecnosti silnicniho provozu. Rozpor mezi vySe zminiovanymi
projektanty je predevs§im zpdsoben tim, Ze Ing. Vachta vychazi z navrhové rychlosti
prujezdu okruzni kfizovatkou 30 km/h (technicky dosaZitelna rychlost) a spole¢nost
Mandik PLANNING, Plzeri zrychlosti 50 km/h (zakonem povolena rychlost).
Z doloZenych pisemnych podkladi je zfejmeé, Ze rozhledové poméry nejsou optimalni
ani za soucasného stavu, navic v odvolani pan Kobler uvadi, ze k zajisténi udrzby
staveb, navazeni materialu pouZiva dopravni prostifedky a stavebni stroje, které se
na jeho pozemku neotoCi a musi couvat na MK ul. Harantova.” V ramci odvolaciho
fizeni ve véci napadeného uzemniho rozhodnuti bylo Krajskému urfadu odboru
regionalniho rozvoje doru¢eno ,Potvrzeni zavazného stanoviska“ Ministerstva
dopravy, odboru pozemnich komunikaci a uzemniho planu, ze dne 25.5.2011 zn.
305/2011-910-STSP/2, ve kterém ministerstvo dopravy uvedlo, Ze obsah zavazného
stanoviska Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi ze dne 9.4.2010 ¢&.j. DSH/4957/10, potvrzuje.

Namitka ¢. 6 — ,Ubouranim 1 m rohu novinového stanku se prodlouzi rozhled asi
max. o 2 m, coz nemuze dosahnout 71 m rozhledu pro osobni automobil. Mésto
Janovice nad Uhlavou si pozvalo ke konzultaci Ing. Nedvéda. K namitce odvolaci
spravni organ sdéluje, Ze uprava novinoveho stanku byla stanovena podminkou C.
17 uzemniho rozhodnuti &.j. OVUP/7680/10/Ma ze dne 25.10.2010 pravomocného
dne 23.8.2011. O tvrzeni, ze s Ing. Nedvédem situaci konzultoval, nebyl odvolatelem
v odvolani predlozen dlikaz. Coz Cini toto tvrzeni nepriukaznym. Ani ve spisu se
nenachazi jakékoliv vyjadfeni Ing. Nedvéda k navrhované stavbé. Pfilozené
vyjadfeni Policejniho prezidia Ceské republiky ve véci uZiti dopravniho zrcadla
odvolaci spravni organ sdéluje, Ze se jedna o stanovisko obecné, které nereaguje na
konkrétni lokalitu v k.0. Janovice nad Uhlavou. Dle nazoru odvolaciho spravniho
organu na néj nelze pohlizet jako na pravné relevantni dukazni prostredek.

K namitce €. 7 — ve véci realizace dopravni stavby pfistfeSku bez uzemniho souhlasu
odvolaci spravni organ sdéluje, Ze se nejedna o dopravni stavbu. Jedna se o stavbu
dle § 79 odst. 2 pism r) stavebniho zakona ,pristfeSky o jednom nadzemnim podlaZi,
které slouzi vefejné dopravé...” které v souladu s ust. odst. 2 tamtéz nevyzaduji
rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. V souladu s vySe uvedenym jde o
zamér, ktery podle ust. § 103 odst. 1 pism a) stavebniho zakona nevyZaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni. Tvrzeni o konzultaci s mistrem hlavniho dodavatele
se jevi jako zavadéjici a neprliikazné, kdyz nebyl proveden zadny relevantni zaznam.
K namitce €. 8 odvolaci spravni organ sdéluje, ze tato se netykd napadeného
rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejiciho. Tyka uprav zdi na hranici pozemku st.p.
74/3. Podminka pro opravu této zdi byla stanovena v povoleni odstranéni stavby —
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demolice pfistfeSku na pozemku st.p. 74/3 v k.U. Janovice nad Uhlavou, které dne
2.7.2013 pod &.j. OVUP/3931/13Fr vydal Méstsky ufad Klatovy, odbor vystavby a
uzemniho planovani. Se stejné obsahovou namitkou se odvolatel obratil na Méstsky
urad Klatovy, odbor vystavby a uzemniho planovani, ktery se s podanim vyporadal
sdélenim &.j. OVUP/5140/14/Ma ze dne 11.8.2014 (viz pfiloha k odvolani).

K namitce €. 9 tykajici se vodorovného dopravniho znaceni, kdy odvolatel namita, Ze
je provedeno v rozporu se SO 101 a projektové dokumentace z 01/2010. Odvolaci
spravni organ se nemuze s namitkou vyporadat, zdlvodu, Ze odvolatel
nespecifikoval, v éem spatfuje rozpor s projektovou dokumentaci. Namitka tykajici se
absence projektové dokumentace pro provadéni stavby ve spisu byla popsana vyse.

Taktéz se odvolaci spravni organ nemohl vyporadat s namitkou ¢. 10, kdyZ odvolatel
nespecifikoval, v &em spatfuje nesrovnalosti v souvislosti s ustanovenim § 111 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona. K pfipomince absence pfechodl pro chodce na
stavbé a taktéz v projektové dokumentaci 01/2009 a 01/2010 odvolaci spravni organ
sdéluje, Ze z predloZené projektové dokumentace 01/2010 vyplyva, Zze pohyb péSich
pfes pozemni komunikace bude zajistén v misté vétve 4A a 4B prechodem pro
chodce a v ostatnich lokalitach prostfednictvim vymezenych mist pro pfechazeni.

K pfipominkam k odlvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ
sdéluje, ze tyto jsou obsahové totozné s namitkami, se kterymi se odvolaci spravni
organ vyporadal na jiném misté tohoto odlvodnéni.

K procesu stavebniho fizeni vedeném prvoinstanénim organem odvolaci organ
sdéluje, Ze opakovanému stavebnimu fizeni pfedchazelo stavebni fizeni a pro
stavbu bylo vydano stavebni povoleni €. j. 10.04.2012 pod ¢.j. OD/2165/12-9/Ru,
ktera napadl odvolatel odvolanim. Odvolaci spravni organ v odvolacim Fizeni
rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud vSak toto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
na zakladé podané zaloby zrusil stim, Zze je nepfezkoumatelné pro nedostatek
ddvodu. Rozhodnuti odvolaci spravniho organu bylo zruSeno pro vady v fizeni, kdy
byl odvolatel zkracen na svych subjektivnich pravech, kdyz mu jako ucastniku Fizeni
nebyla dana moznost vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti a dale pro vady v
fizeni, kdy nedoSlo k posouzeni souladu projektové dokumentace ve stavebnim
fizeni s uzemné planovaci dokumentaci a dokumentaci pro uzemni fizeni.

Prvoinstan€ni spravni ufad prostfednictvim vefejné vyhlasky oznamil u€astnikim
fizeni zahajeni opakovaného stavebniho fizeni a nafidil ustni projednani spojené
s mistnim Setfenim. Zarovenn vyzval stavebnika k doplnéni podani. Z ustniho
projednani byl sepsan protokol. Odvolatel se projednani nezucastnil a své
pfipominky podal pisemné. V mezidobi podal odvolatel dne 24.10.2014 zadost o
obnovu fizeni. Na tuto zadost provoinstancni organ odpovédél pfipisem ze dne
3.11.2014  ¢&j. OD/9357/14-8/Au. Prfipominky k oznamenému fizeni se tykaly
rozhledovych poméru pfi vyjezdu z jeho nemovitosti. Prvoinstan¢ni organ vyzval
zhotovitele projektové dokumentace k dolozeni vykresu rozhledovych pomérd. Tyto
rozhledové poméry jsou oznaceny €. C. 1.9, datum 10/2014, stupen DSP. V fizeni
byly doloZzeny dalSi podklady mj. stanovisko silniéniho spravniho ufadu, ktery bylo
osvédCeno, ze dokumentace v opakovaném stavebnim fizeni je v souladu
s povolenim vzajemného pfipojeni silnic a mistnich komunikaci (€.j. OD/2218/09 ze
dne 30.3.2009, které bylo podkladem v uzemnim fizeni) a s dokumentaci uzemniho
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fizeni. Zaroven byl sepsan protokol o nahlizeni do spisu uzemniho rozhodnuti pro
stavbu ,Uprava namésti,Janovice nad Uhlavou* vydaného dne 25.10.2010 pod &j.
OVUP/7680/10/Ma. Dlvodem nahlizeni do spisu bylo porovnani predlozené
dokumentace pro stavebni Ffizeni s dokumentaci pro uzemni fizeni. Porovnani
dokumentaci byla pfitomna za OVUP Ing. Marytova. Po posouzeni obou
dokumentaci se doSlo k zavéru, ze feSeni stavby v dokumentaci predlozené pro
stavebni fizeni je v souladu s dokumentaci predloZzenou pro uzemni fizeni. Nicméné
toto posouzeni nenahrazuje splnéni podminky poZadované krajskym soudem
v rozsudku ¢&j. 57A 89/2012-81, kdy soud nékolikrat zddrazioval, Ze stavebni ufad
mél postupovat ve stavebnim fizeni v intencich ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona tedy, ze stavebni urad pfezkouma podanou zadost a pfipojené
doklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést a ovéri zejména, zda
projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci,
s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu. Tato skutecnost
nebyla vfizeni osvédCena, byt se vodlvodnéni napadeného rozhodnuti
prvoinstanCni organ opira o argumentaci, Ze porovnani s uzemné planovaci
dokumentaci bylo provedeno. Na zakladé absence podkladu posouzeni DSP
s uzemné planovaci dokumentaci a posouzeni tohoto souladu CcCini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

K tomuto Ize zminit rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 71/2008, které zdarazriuje, Ze funkci
odUvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
z nejdulezitéjSich vlastnosti je presvédCivost. Rozhodnuti NSS sp.zn.4 As 58/2005
navic uvedlo: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvraceneé, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, jakymi
tuvahami se Fidil pfi hodnoceni dikazi.*

Jinymi slovy v odGvodnéni musi prvoinstan¢ni organ mimo jiné fadné zdlvodnit své
spravni uvazeni a rozvést kroky, které ho vedly k rozhodnuti ve véci. Mél by rozvest
a rozepsat uvahy k podkladim, které se staly soucasti spisu. Obsahem odUvodnéni
je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladl rozhodnuti (mimo jiné k podkladim
z odboru vystavby a Uuzemniho planovani). Prvoinstanéni organ by mél v souladu
s ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu pozadat o soucinnost pfislusny organ uzemniho
planovani (z divodu fadného dolozeni dikazu o konani) k posouzeni souladu
dokumentace pro stavebni povoleni suzemné planovaci dokumentaci a
dokumentaci pro uzemni fizeni a s timto vyjadfenim se fadné vyporadat a zduvodnit
svlj nazor. V odavodnéni musi prvoinstan€ni organ rovnéz uvést, jakym zpusobem
se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Pokud né&jaké navrhy neakceptuje, musi zdlvodnit, pro¢ tak neucinil (na
zakladé jakych pravnich ustanoveni postupoval a zjakych ddvodd namitky
neakceptoval).

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a vzhledem ke vSem zjiSténym
skuteCnostem dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze v postupu prvoinstan¢niho
organu byla zjiSténa procesni pochybeni, Ze nezbylo odvolacimu spravnimu organu
nez napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst.1 pism. b) spravniho fadu zrusit a véc
vratit k novému projednani a rozhodnuti.
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Poucéeni
Toto rozhodnuti o odvolani je kone¢né a podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti
nému nelze odvolat.

otisk Uredniho razitka

Ing. Jaroslav Vejprava
vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi

podepsano elektronicky

Toto rozhodnuti se u¢astnikim Fizeni doru€uje podle § 144 spravniho fadu vefejnou
vyhlaskou vyvéSenou po dobu 15 dnd na ufedni desce

- Krajského ufadu Plzenského kraje
- Meéstského uradu Klatovy )
- Meéstskeho uradu Janovice nad Uhlavou

Vyvéseno a zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup

dne: .o, sejmuto dNe:......coovvviiiiiiie e,

podpis a razitko organu (opravnéné osoby), ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti
rozhodnuti
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Rozdélovnik

— vsouladu s ustanovenim § 144 odst. 6 spravniho fadu se ucastnikim fizeni
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu se doru€uje rozhodnuti jednotlivé -
Mésto Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou, IC
00255611

- UcCastnikum Fizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu se doru€uje rozhodnuti
verejnou vyhlaskou

Prvoinstancni spravni organ
- Meéstsky ufad Klatovy, odbor dopravy — dopravni ufad, namésti Miru 62, 339 01
Klatovy

kK vyvéSeni na uredni desce

- Meéstsky urad Klatovy, namésti Miru 62, 339 01 Klatovy

- Meéstsky urfad Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 02 Janovice nad
Uhlavou

- Krajsky urad Plzenskeého kraje, zde

Na védomi
vlastni k zalozeni
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